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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

8 pdivdnd toukokuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Vapaata liikkumista ja
oleskelua jasenvaltioiden alueella koskeva oikeus — Sellaisen kolmannen maan kansalaisen
johdettu oleskeluoikeus, joka on unionin kansalaisen asemassa olevan alaikdisen lapsen huoltaja —
Riippuvuussuhde — Johdetun oleskeluoikeuden luonne — Sen alkamishetki —
Velvollisuus hankkia jalkikdteen viisumi kolmannessa maassa

Asiassa C-130/24,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diisseldorfin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittédnyt 16.1.2024
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.2.2024, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
YC
vastaan
Stadt Wuppertal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias, sekd tuomarit E. Regan (esitteleva
tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: R. Norkus,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén D. Elkan, M. Jespersen ja C. Maertens,

— Kreikan hallitus, asiamiehenéédn T. Papadopoulou,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja A. Hanje,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja J. Vondung,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 20 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kolmannen maan kansalainen YC ja Stadt

Wuppertal (Wuppertalin kaupunki, Saksa) ja joka koskee oleskeluluvan myontamista
perheenyhdistdmisté varten.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittovaltion alueella 30.7.2004
annetun lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet; BGBL. 2004 1, s. 1950), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempéana AufenthG), 5 §:ssd, jonka otsikko on “Yleiset myontdamisedellytykset”, sdaddetddn
seuraavaa:

”(1) Oleskeluluvan myontaminen edellyttdd padsaantoisesti, ettéd

2. intressia ulkomaalaisen karkottamiseen ei ole

(2) Maardaikaisen oleskeluluvan, EU:n sinisen kortin, ICT-oleskeluluvan, pysyvén oleskeluluvan
tai pitkdaikaisen EU-oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd ulkomaalainen on

1. tullut maahan vaaditulla viisumilla ja

2. on jo viisumihakemuksessaan toimittanut [oleskeluluvan] myontdmiseksi tarvittavat tiedot.
Niistd vaatimuksista voidaan poiketa, jos oleskeluluvan myontdmisen aineelliset edellytykset
tayttyvit tai jos kyseisen yksittdistapauksen erityisissd olosuhteissa olisi kohtuutonta aloittaa

viisumimenettely jalkikateen. — —”

AufenthG:n 28 §:n, jonka otsikko on “Perheenyhdistiminen Saksan kansalaisten
kanssa”, 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Maérdaikainen oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka on
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3. alaikdisen naimattoman Saksan kansalaisen vanhempi, timén huoltamista varten,

jos asianomaisen Saksan kansalaisen vakituinen asuinpaikka on Saksan liittotasavallan alueella.
Oleskelulupa on myo6nnettdvda 5 §:n 1 momentin 1 kohdasta poiketen ensimmadisen virkkeen 2
ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Oleskelulupa on péaédsdéntoisesti myonnettava
5 §n 1 momentin 1 kohdasta poiketen ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa.”

AufenthG:n 95 §:n, jonka otsikko on "Seuraamussadnnokset”, 1 momentissa sddadetdédn seuraavaa:

“Enintddn yhden vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai sakkoa on tuomittava
henkilolle, joka

2. oleskelee liittovaltion alueella ilman 4 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
vaadittua oleskelulupaa, jos

a) hénelld on tdytantoonpanokelpoinen velvollisuus poistua maasta

b) hdnen poistumistaan varten ei ole myonnetty maardaikaa tai kyseinen maérdaika on péaéttynyt
ja

c) hdnen karkottamisensa taytdntoonpanoa ei ole lykatty.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolan tasavallan ulkoinen edustusto kolmannessa maassa myonsi 25.9.2019 pédasian kantajalle
opiskelua varten pitkdaikaisen viisumin, joka oli voimassa 23.9.2020 saakka.

Pddasian kantaja saapui kyseisen viisumin kanssa Schengen-alueelle 28.9.2019 ja aloitti opinnot
Puolassa.

Saavuttuaan Puolasta Saksaan pédasian kantaja ilmoitti 1.8.2020 kotipaikkansa Wuppertalin
kaupungin alueelle.

Wuppertalin kaupunki kehotti 6.11.2020 padasian kantajaa poistumaan maan alueelta viipymatta.
Kehotuksen johdosta ei ryhdytty mihinkédn toimenpiteisiin, eikd asianomainen ollut myoskdan
endd tavoitettavissa kotipaikkailmoituksessaan mainitsemastaan osoitteesta.

Padasian kantaja synnytti 24.9.2021 lapsen, jolla on isdstddn johdettu Saksan kansalaisuus.
Padasian kantaja asuu yhdesséd tdméan lapsen kanssa, jonka yksinomainen huoltaja hdn on. Vaikka
isda maksaa elatusapua, hédnelldi on vain vdhdn yhteyksid lapseen, hdn tapaa tdtd vain

viikonloppuisin eikd hdn ole ammatillisista syistd kykenevdinen huolehtimaan lapsesta useita
viikkoja.
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Padasian kantaja haki 12.4.2022 Wuppertalin kaupungilta madrdaikaista oleskelulupaa
vanhempainvastuun nojalla.

Koska Wuppertalin kaupunki ei kisitellyt tatd hakemusta, péddasian kantaja nosti 13.12.2022
Verwaltungsgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin hallintotuomioistuin, Saksa), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kanteen mainitun hakemuksen ratkaisemiseksi.

Wuppertalin kaupungin mukaan mééaraaikaisen oleskeluluvan myodntdminen péadasian kantajalle
on poissuljettua, koska péddasian kantaja, joka saapui laittomasti maahan joulukuun 2020 ja
kesdkuun 2021 vilisend aikana, tdyttdd AufenthG:n 95 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettya
rikkomusta koskevat edellytykset. Tédstd seuraa AufenthG:n 5 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukainen sellainen intressi karkottaa hédnet kyseisen valtion alueelta, joka on esteend
oleskeluluvan myontdmiselle ja josta ei voida poiketa.

Wuppertalin kaupunki véitti myos, ettd méadrdaikaisen oleskeluluvan myontidminen edellyttda
maahantuloa vaaditulla viisumilla, eikd tama edellytys tayty nyt kasiteltdvassd asiassa. Lisdksi
padasian kantajaa voitaisiin kohtuudella vaatia poistumaan Saksan alueelta viisumin
myontdmismenettelyn aloittamiseksi jalkikdteen hédnen ldhtomaassaan, koska tillainen vaatimus
ei vaaranna ensisijaista lapsen etua, kun otetaan huomioon menettelyn lyhyt — alle kuukauden —
kesto. Myoskdaan SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden myontédmisen
edellytykset eivdat tdyty. Jos lapsi nimittdin ldhtee hdnen mukaansa viisumimenettelyn
aloittamiseksi, lapsen, joka ei ole oppivelvollinen, olisi poistuttava Euroopan unionin alueelta
vain lyhyeksi ajaksi, joten se ei vaikuttaisi kyseisessd madrdyksessd tunnustetun oikeuden
keskeiseen sisdltoon. Lisdksi lapsen ja hdnen isdnsd vilisen yhteydenpidon keskeytyminen alle
kuukauden ajaksi on hyvaksyttavaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin madrdsi 23.11.2023 antamallaan osatuomiolla
Wuppertalin kaupungin myontdméén padasian kantajalle AufenthG:n

28 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla perheenyhdistimiseen perustuvan maédrdaikaisen
oleskeluluvan, joka on voimassa kyseisen tuomion antamispaivasta lukien.

Tatd ajankohtaa edeltdvan ajanjakson (jaljempdna kyseessd oleva ajanjakso) osalta kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd on osoitettu, ettd kansallinen oikeus on esteend maédrdaikaisen
oleskeluluvan myodntédmiselle padasian kantajalle, koska kyseisend ajanjaksona oli intressi
karkottaa hinet sen vuoksi, ettd han oli oleskellut laittomasti Saksan alueella. Maaraaikaista
oleskelulupaa ei myoskéidn voida myontdd humanitaarisista syista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa on
olennaista maddrittdd, onko SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus syntynyt
kyseessd olevana ajanjaksona, ja jos on, onko tdméd oikeus syntynyt automaattisesti unionin
oikeuden nojalla ja mista hetkesta lahtien kyseinen oikeus on syntynyt.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden olemassaolosta, ettd osan kansallisesta oikeuskdytinnostd mukaan tallaisen
oleskeluoikeuden myontdmisen edellytykset tdyttyvat vain, jos viisumimenettelyd ei voida
kohtuudella suorittaa jilkikdteen lyhyen, luotettavasti rajattavissa olevan ajanjakson kuluessa.
Tamad oikeuskdytdntd perustuu a contrario -tulkintaan 8.5.2018 annetusta tuomiosta K.A. ym.
(Perheenyhdistiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308, 58 kohta), jossa unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd on SEUT 20 artiklalla tavoitellun pddmaéérén vastaista pakottaa kolmannen maan
kansalainen ldhteméén "toistaiseksi” unionin alueelta.
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Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin epédvarma téllaisesta tulkinnasta. Se toteaa erityisesti, ettd
unionin tuomioistuin ndytti 5.5.2022 antamassaan tuomiossa Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittamattomaét varat) (C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
48 kohta) toteavan, ettd jotta voitaisiin vedota SEUT 20 artiklaan perustuvaan johdettuun
oleskeluoikeuteen, riittdd, kun todetaan, ettei kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin
kansalaisen perheenjdsen, voida myontéd oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden tai johdetun
unionin oikeuden nojalla, jos on todettu, ettd kyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin
kansalaisen vililld on riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen
joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta, jos hidnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen
maan kansalainen, poistettaisiin kyseiseltd alueelta. Lisdksi 22.6.2023 annetusta tuomiosta
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Alankomaalaisen alaikdisen lapsen thaimaalainen 4iti)
(C-459/20, EU:C:2023:499, 30 kohta) ja 27.4.2023 annetusta tuomiosta M. D. (Maahantulokielto
Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341, 59 kohta) ilmenee, etti SEUT 20 artiklassa annetulla
unionin kansalaisen asemaan liittyvélla perustavanlaatuisella henkilokohtaisella oikeudella liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, jolleivat EUT-sopimuksessa vahvistetut rajoitukset ja
niiden soveltamiseksi toteutetut toimenpiteet sitd estd, ei ole mitddn arvoa ilman oikeutta tulla
unionin alueelle.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin pohtii, onko SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus
“myonnettdva” jasenvaltioiden toimivallan nojalla vai onko tdméd oikeus jo syntynyt unionin
oikeuden nojalla. Valtaosassa kansallista oikeuskédytdantod katsotaan, ettd SEUT 20 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus syntyy suoraan unionin oikeuden nojalla, ja toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on ainoastaan toteutettava toteava toimi.

Ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella on kuitenkin taltd osin epdilyksid. Se on
taipuvainen katsomaan, ettd SEUT 20 artiklaan perustuvaa oikeutta ei synny suoraan unionin
oikeuden nojalla, vaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on ensin mydnnettivd se
toteuttamalla toimi, jolla tdimé oikeus luodaan. Se toteaa téltd osin, ettd unionin tuomioistuin
tekee oikeuskdytdnnossdadn tiettyja eroja siind, miten unionin oikeuteen perustuvat
oleskeluoikeudet syntyvit.

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2) 12 artiklaan perustuvien
oleskeluoikeuksien osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut 17.9.2002 antamassaan tuomiossa
Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, 75 kohta), ettd timidn sddnnoksen mukaan vanhempi,
joka on lasten tosiasiallinen huoltaja, voi kansalaisuudestaan riippumatta oleskella heiddn
kanssaan. Sama koskee 19.10.2004 annettua tuomiota Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639,
47 kohta), joka koski EY 18 artiklaa, joka vastaa SEUT 21 artiklaa, ja oleskeluoikeudesta 28.6.1990
annettua neuvoston direktiivia 90/364/ETY (EYVL 1990, L 180, s. 26) ja jossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd unionin oikeudessa sallitaan vanhemman, joka on kolmannen maan
kansalainen ja joka on lapsen, joka on unionin kansalainen, tosiasiallinen huoltaja, oleskella
lapsen kanssa vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Unionin tuomioistuin on sitd vastoin 8.3.2011
antamassaan tuomiossa Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) vahvistanut negatiivisen
kriteerin, jonka nojalla SEUT 20 artikla on esteeni sille, ettd jasenvaltiot epéévit oleskelun ja
tyoluvan. Téastd ilmenee, ettd unionin oikeudessa ei sallita suoraan oleskelua, koska jasenvaltioilla
voi olla oikeus evitd oleskeluoikeus.

Jos oleskeluoikeus syntyy unionin oikeuden perusteella, kyseinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi

sitd, mind hetkend tdma oikeus syntyy. Téssd yhteydessé tulee esiin kysymys, edellyttaadko SEUT
20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden syntyminen sitd edeltdvdd hakemusta, kuten unionin
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tuomioistuin on antanut ymmartdd 8.5.2018 antamassaan tuomiossa KA. ym.
(Perheenyhdistaminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308., 57 kohta). On myo6s mahdollista, etta
padasian kantajan oleskeluoikeus on alkanut lapsen syntymin yhteydessd tai silloin, kun on
todettu, ettei oleskeluoikeutta voida myontéd kansallisen oikeuden tai unionin johdetun oikeuden
nojalla. Naméa kysymykset tulisivat esiin, vaikka SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus
syntyisi toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekeman paatoksen perusteella.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Diisseldorf on pédttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus riippuvainen siitd, voidaanko
viisumimenettely, joka on lain mukaan vélttamaton kansallisen oleskeluluvan myontdamiseksi,
suorittaa kohtuudella jélkikateen lyhyen, luotettavasti rajattavissa olevan ajanjakson kuluessa?

2) Syntyyko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus unionin oikeuden perusteella, jolloin
kansallisten viranomaisten on enéa vain vahvistettava se, vai onko kansallisten viranomaisten
myonnettivi téllainen oleskeluoikeus konstitutiivisesti?

3) Siind tapauksessa, ettd oleskeluoikeus syntyy automaattisesti unionin oikeuden perusteella:
milloin tima oikeus syntyy?

4) Siind tapauksessa, ettd kansallisten viranomaisten on myonnettidvd oleskeluoikeus: misté
ajankohdasta alkaen tdima oikeus on myonnettéivé taannehtivasti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on tutkittava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd johdettu oleskeluoikeus,
joka kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, on timin
madrdyksen perusteella, perustuu suoraan unionin oikeuteen, joten toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten télla perusteella myontama oleskelulupa ei ole oikeuksia luova toimi.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on olemassa hyvin erityislaatuisia
tilanteita, joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluoikeuteen liittyvid toissijaista oikeutta ole sovellettava eika kyseinen unionin kansalainen
ole kayttanyt liikkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettdava kolmannen maan kansalaiselle, joka on
kyseisen unionin kansalaisen perheenjasen, koska unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus
jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin
kansalainen tosiasiassa joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta eikd hén siis tosiasiassa
voisi kdyttdd hdnelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvien oikeuksien olennaista osaa
(tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu -
Riittamattomat varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei mydnnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan

asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun
kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen perheenjiasenensa,
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vililld on riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko lahted kyseessa
olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja poistua koko unionin alueelta (tuomio 5.5.2022,
Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittdiméttomat varat),
C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kolmannen maan kansalainen voi vaatia johdetun oleskeluoikeuden
myontdmistd SEUT 20 artiklan nojalla vain, jos ilman tillaista oleskeluoikeutta seké hénen ettd
hanen perheenjisenensd, joka on unionin kansalainen, olisi poistuttava unionin alueelta.
Téllaisen johdetun oleskeluoikeuden myontdmistd voidaan siis harkita vain silloin, kun
kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ei taytd edellytyksia,
jotka on muiden sddnnosten perusteella ja erityisesti perheenyhdistédmiseen sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon nojalla asetettu oleskeluoikeuden saamiselle siind jasenvaltiossa, jonka
kansalainen kyseinen unionin kansalainen on (tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittdméattomat varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka onkin niin, ettei kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjésen,
voida myontéd oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden tai johdetun unionin oikeuden nojalla, siit4,
ettd kyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen valilld on riippuvuussuhde, joka johtaisi
siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta, jos
hdnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, palautetaan unionin alueen
ulkopuolelle, on kuitenkin seurauksena, ettd SEUT 20 artikla velvoittaa ldhtokohtaisesti
asianomaisen jdsenvaltion myontdmddn télle kolmannen maan kansalaiselle johdetun
oleskeluoikeuden (tuomio 5.5.2022, Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Perheenjasenen
oleskelu — Riittdméttomat varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, tdmin tuomion 27-30 kohdassa kuvatun kaltaisissa erittdin erityisissé tilanteissa
tunnustettu johdettu oleskeluoikeus ilmenee suoraan SEUT 20 artiklasta (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2018, K.A. Ym. (Perheenyhdistaiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 89 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, SEUT
20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus on saatu suoraan unionin oikeuden nojalla
riippumatta siitd, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myontdneet oleskeluluvan,
samalla tavoin kuin wunionin kansalaisten oleskeluoikeus, joka on tunnustettu jonkin
EUT-sopimuksessa maédridtyn liikkumisvapauden perusteella, tai sellaisten kolmannen maan
kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjdsenid, johdettu oleskeluoikeus, joka
perustuu siihen, ettd kyseiset unionin kansalaiset kayttavat jotakin ndista vapauksista, kuten SEUT
21 artiklan 1 kohdassa madréttyd vapautta (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639,46 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 23
ja 24 kohta).

Kun jasenvaltio myontdd oleskelulupia henkiléille, joilla on SEUT 20 artiklan nojalla
oleskeluoikeus kyseisen jasenvaltion alueella, tdllaista lupaa ei siten ole pidettivd oikeuksia
luovana toimena vaan toimena, jolla kyseinen jasenvaltio pyrkii toteamaan kolmannen maan
kansalaisen yksilollisen tilanteen unionin oikeuden kannalta.

ECLI:EU:C:2025:340 7



34

35

36

37

38

39

40

Tuowmio 8.5.2025 — Asia C-130/24
STADT WUPPERTAL,

Toisin kuin Tanskan hallitus védittda, tédltd osin on merkityksetontd, ettd SEUT 20 artiklaan
perustuva johdettu oleskeluoikeus edellyttéa tiettyjen tdmén tuomion 27-30 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenevien edellytysten tayttymista, erityisesti sitd koskevan edellytyksen, ettd
oleskeluoikeutta ei voida saada muulla perusteella. Kun téllaisen oleskeluoikeuden
tunnustamiselle asetetut edellytykset tdyttyvit, se saadaan nimittédin riippumatta siitd, onko tdma
oikeus mahdollisesti todettu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekemalld paatokselld, kun
taas kddnteisesti silloin, kun tdmén oleskeluoikeuden tunnustamisen edellytykset eivit téyty, sitd ei
saada, eikd samalla tavalla edellytetd, ettd epddminen todetaan téllaisella paatoksella.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd
johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, on timén madrdyksen perusteella, perustuu suoraan unionin oikeuteen, joten
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tdlld perusteella myontdmé oleskelulupa ei ole
oikeuksia luova toimi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettéd johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen
maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, on timén maéaérayksen perusteella,
syntyy tallaisen oleskeluoikeuden tunnustamista koskevan hakemuksen jattdmishetkella.

Téltd osin on riittavaa todeta, ettd tdmén tuomion 27-30 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd kyseisen oleskeluoikeuden on katsottava olevan kolmannen maan kansalaisella, joka
on unionin kansalaisen perheenjiasen, heti, kun hidnen ja kyseisen unionin kansalaisen vélinen
riippuvuussuhde syntyy (tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16,
EU:C:2018:308, 89 kohta).

Padasiassa  kyseessd olevan kaltaisessa asiassa kyseessd olevan riippuvuussuhteen
syntymisajankohta voi vastata kyseisen lapsen syntyméajankohtaa. On kuitenkin joka tapauksessa
yksinomaan toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten tehtévénd arvioida
kunkin yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella, mistd ldhtien tarkalleen voidaan
katsoa, ettd Lkyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen wvililld on tidllainen
riippuvuussuhde.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd
johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen
perheenjdsen, on tdmén madrdayksen perusteella, ei synny silloin, kun téllaisen oleskeluoikeuden
tunnustamista koskeva hakemus tehdddn, vaan silloin, kun kyseisen kansalaisen ja kyseisen
unionin kansalaisen vélinen riippuvuussuhde syntyy.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn, joka on tutkittava kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan johdetun oleskeluoikeuden, joka kyseisen méérdyksen perusteella on
kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen perheenjiasen, tunnustamisen
edellytyksend on, ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on myonnettdvda viisumi
kyseisessd kolmannessa maassa jalkikiteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio pohtii timén kysymyksen merkityksellisyyttd pddasian ratkaisemisen kannalta,
koska siind mainittu viisumivaatimus on osa oleskeluoikeuden myontdmista kansallisen oikeuden
nojalla koskevaa menettelyd, kun taas pddasian kantajalle ei ole myonnetty tdllaista
oleskeluoikeutta kyseessd olevana ajanjaksona. Nidin ollen on epédselvdd, miten
viisumivaatimuksen pitdisi vaikuttaa unionin oikeuteen perustuvan oleskeluoikeuden
myontamiseen kyseiselld ajanjaksolla.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.4.2023, M.D.
(Maahantulokielto Unkariin), C-528/21, EU:C:2023:341, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka nyt késiteltdvissd asiassa pitdd paikkansa, ettd edellytys, joka koskee viisumin myontamista
jalkikdteen ja johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, on osa oleskeluoikeuden
myontdmismenettelyd kansallisen oikeuden nojalla, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
kuitenkin, ettd kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tdma edellytys on asetettu myods SEUT
20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden tunnustamiselle.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd ensimmaisellda kysymykselld pyydetylla SEUT 20 artiklan
tulkinnalla ei olisi mitdén yhteyttd pddasian kohteeseen tai ettd téssd kysymyksessd esiin tuotu
ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.

Tama kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan jasenvaltioiden
tehtdvdnd on vahvistaa johdetun oleskeluoikeuden, joka on tdmdn tuomion 27-30 kohdassa
tarkoitetuissa hyvin erityisissd tilanteissa tunnustettava kolmannen maan kansalaiselle SEUT
20 artiklan nojalla, tdytdntoonpanoa koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot, mutta ndma
menettelysddnnot eivdt kuitenkaan saa vaarantaa kyseisen madrdyksen tehokasta vaikutusta
johtamalla siihen, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen on ldéhdettivd koko unionin
alueelta, ja siihen, ettd kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen vililld olemassa
olevan riippuvuussuhteen vuoksi unionin kansalaisen olisi tosiasiallisesti pakko seurata tité
kolmannen maan kansalaista siten, ettd myos unionin kansalainen joutuu lahtemddn unionin
alueelta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin
kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 50 ja 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on todettu lisdksi, ettd vaikka SEUT 20 artiklasta johtuva johdettu

oleskeluoikeus ei ole ehdoton ja vaikka jasenvaltiot voivat tietyissd erityisissa olosuhteissa
kieltdytyd myontamastd sitd, timd madrdys ei kuitenkaan anna jasenvaltioille mahdollisuutta
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ottaa kayttoon kyseisestd johdetusta oleskeluoikeudesta poikkeuksia, joilla puututtaisiin unionin
kansalaisen oikeuteen tosiasiallisesti kéyttdd unionin kansalaisuuden perusteella héanelle
kuuluvien oikeuksien olennaista osaa, miké olisi epasuhteessa tillaisilla poikkeuksilla tavoiteltuun
padmaaraan (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
(Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 47 ja 48 kohta ja tuomio 5.5.2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittaméttomat varat),
C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 49 kohta).

Niin on sellaisen kansallisen lainsddddnnon osalta, jossa asetetaan SEUT 20 artiklaan perustuvan
kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, johdetun
oleskeluoikeuden tunnustamisen edellytykseksi se, ettd kyseiselle kansalaiselle myonnetdan
jalkikéteen viisumi kyseisessa kolmannessa maassa.

Taltd osin pitdd paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallisessa
kaytdannossd kolmannen maan kansalaiselle asetettu velvoite poistua unionin alueelta ennen kuin
kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd, joka on unionin kansalainen,
vdlilla mahdollisesti olevaa riippuvuussuhdetta tutkitaan, hakeakseen hénelle maaratyn
maahantulokiellon kumoamista tai lykkddmistd, on omiaan vaarantamaan SEUT 20 artiklan
tehokkaan vaikutuksen, jos kyseisen velvoitteen noudattaminen johtaisi mainitun kolmannen
maan kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen vililld olevan riippuvuussuhteen vuoksi siihen,
ettd viimeksi mainittu johtuu tosiasiassa matkustamaan kolmannen maan kansalaisen mukana ja
lahtemiain itsekin unionin alueelta ajaksi, jonka pituutta ei ole mééritetty (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistaminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 55 ja 56 kohta).

Toisin kuin Saksan hallitus véittdd, tdstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd kolmannen maan
kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, velvollisuus poistua jasenvaltion alueelta
tayttadkseen edellytyksen, jonka mukaan hénelle on myonnettiva viisumi jéalkikdateen kolmannessa
maassa, ei vaaranna SEUT 20 artiklan tehokasta vaikutusta tilanteessa, jossa kyseisen viisumin
myontdmismenettely tdssd kolmannessa maassa on kestoltaan rajoitettu, tdssd tapauksessa alle
kuukausi, joten padasian kantaja voisi poistua Saksasta lapsensa kanssa, joka on Saksan
kansalainen ja joka ei ole viela oppivelvollinen, aloittaakseen jalkikdteen viisumin
mydntdmismenettelyn lahtomaassaan.

Kyseinen edellytys voi nimittdin vaikuttaa suoraan unionin oikeudessa kolmannen maan
kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjasen, tunnustetun johdetun oleskeluoikeuden
keskeiseen sisdltoon tdmén tuomion 27-30 kohdassa tarkoitetuissa hyvin erityisissa tilanteissa,
koska téllaisen oleskeluoikeuden kayttiminen edellyttdd valttdmattd, ettd kyseinen kolmannen
maan kansalainen voi saapua asianomaisen jasenvaltion alueelle, ja siten johtaa siihen, ettd
kyseinen unionin kansalainen ei tosiasiassa voi kayttdd niiden oikeuksien olennaista osaa, jotka
hinelld on asemansa perusteella, kun tidmé edellytys pakottaa ndiden henkildiden vilisen
riippuvuussuhteen vuoksi kyseisen kansalaisen tosiasiassa poistumaan unionin alueelta
kokonaisuudessaan sen perheenjasenensd mukana, joka on saman edellytyksen kohteena oleva
kolmannen maan kansalainen (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2023, M.D. (Maahantulokielto
Unkariin), C-528/21, EU:C:2023:341, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 22.6.2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Alankomaalaisen alaikdisen lapsen thaimaalainen 4iti),
C-459/20, EU:C:2023:499, 27 ja 31 kohta).

Lisaksi nyt kisiteltdvdassa asiassa téllaisesta edellytyksestd seuraa, ettd kolmannen maan

kansalainen voitaisiin pakottaa poistumaan koko unionin alueelta, vaikka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset olisivat osoittaneet, ettd kyseisen kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka
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on hénen perheenjidsenensd, vililld on sellainen riippuvuussuhde, ettd viimeksi mainittu joutuisi
matkustamaan kolmannen maan kansalaisen mukana kyseiseen kolmanteen maahan ja eika
kyseinen kansalainen siis tosiasiassa voisi kéyttdd pddosaa niiden oikeuksien olennaista osaa, joita
hanelld on asemansa perusteella, vaikka mainitulla kolmannen maan kansalaisella olisi juuri
kyseisen riippuvuussuhteen vuoksi ldhtokohtaisesti katsottava olevan SEUT 20 artiklan nojalla
johdettu oleskeluoikeus (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen
Belgiassa, C-82/16, EU:C:2018:308, 57 ja 58 kohta).

Tédstd seuraa, ettd edellytys, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen on hankittava viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa viisumi jalkikdteen, jotta hénen SEUT 20 artiklaan perustuva
oleskeluoikeutensa voidaan tunnustaa, on muotovaatimus, joka on omiaan kéaytdnnossa
epaamadn kyseiseltd kansalaiselta unionin oikeudessa myonnetyn oikeuden, vaikka téllaisen
oikeuden tunnustamisen aineelliset edellytykset tdyttyvit, ja se voi tdstd syystd viedd unionin
kansalaiselta, joka on hdnen perheenjdsenensd, mahdollisuuden tosiasiallisesti kéyttdd niiden
oikeuksien olennaista osaa, jotka hidnelld on asemansa perusteella, kun otetaan huomioon naiden
henkil6iden vélinen riippuvuussuhde.

Lisdksi tdllaista edellytystd, joka pakottaa tdmén tuomion 27-30 kohdassa tarkoitetuissa hyvin
erityisissd tilanteissa kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ja
siten kyseisen unionin kansalaisen ldhteméddn unionin alueelta edes rajoitetuksi ajaksi ja joka
tapauksessa ilman minkéédnlaista taetta paluusta, ei voida pitdd oikeasuhteisena kyseiselld
edellytykselld tavoiteltuun padméérdan nahden.

Kun liséksi otetaan huomioon tdmén tuomion 35 ja 39 kohdassa todetut seikat, tdta paatelmaa
tukee se Saksan hallituksen korostama seikka, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetdadn
mahdollisuudesta luopua kyseessé olevasta viisumimenettelystd siind erityistapauksessa, ettd on
olemassa lakisadteinen oikeus oleskelulupaan.

Ensimmadiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisella, joka on
unionin kansalaisen perheenjdsen, tdmédn mdadrdyksen perusteella olevan johdetun
oleskeluoikeuden tunnustaminen edellyttasd, ettéd kyseiselle kansalaiselle on myonnettava viisumi
kyseisessd kolmannessa maassa jalkikéteen.

Neljds kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen esitetty vastaus, neljanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen maan
kansalaisella, joka on wunionin kansalaisen perheenjisen, on timdn miardayksen
perusteella, perustuu suoraan unionin oikeuteen, joten toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tilld perusteella myontimai oleskelulupa ei ole oikeuksia luova toimi.

2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen maan
kansalaisella, joka on wunionin kansalaisen perheenjisen, on timidn miardayksen
perusteella, ei synny silloin, kun tillaisen oleskeluoikeuden tunnustamista koskeva
hakemus tehdiin, vaan silloin, kun kyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen
vilinen riippuvuussuhde syntyy.

3) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka
mukaan kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen perheenjisen,
taimdn madrdayksen perusteella olevan johdetun oleskeluoikeuden tunnustaminen
edellyttai, etta kyseiselle kansalaiselle on myonnettiva viisumi kyseisessd kolmannessa
maassa jalkikiteen.

Allekirjoitukset
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