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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

14 paivana toukokuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi 2013/48/EU —
Oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa — 3 artiklan 6 kohdan
b alakohta — Viliaikainen poikkeus oikeudesta kayttaa oikeudellista avustajaa poikkeuksellisissa
olosuhteissa — 9 artikla — Oikeudellisen avustajan ldsnéolosta tai avusta luopuminen —
Edellytykset — 12 artiklan 2 kohta — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja menettelyn
oikeudenmukaisuus — Todisteiden hyviksyttdvyys — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Lukutaidottoman rikoksesta epdillyn kirjallinen luopuminen oikeudestaan kayttda
oikeudellista avustajaa — Tastéd oikeudesta luopumisen mahdollisten seurausten selittdmatta
jattaminen — Vaikutukset myohempiin tutkintatoimiin — Paatos riittavasta
turvaamistoimenpiteestd — Oikeudellisen avustajan kayttooikeutta loukaten hankittujen
todisteiden arviointi

Asiassa C-15/24 PPU [Stachev]},

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski rayonen
sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 11.1.2024 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.1.2024, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

CH

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Sofyiska rayonna prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.3.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
! Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkédin asianosaisen todellista nimea.

FI
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— CH, edustajanaan L. R. Stoyanov, advokat,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Vondung ja I. Zaloguin,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudesta kéyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevissa menettelyissdé sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1) 3 artiklan 6 kohdan
b alakohdan, 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 12 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmaéisen ja toisen kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Bulgarian kansalainen CH, jota syytetaan
kahdesta ryostosta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2013/48 johdanto-osan 39, 40 ja 50-53 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(39) Epdillyn tai syytetyn olisi voitava luopua tdssd direktiivissa myonnetystd oikeudesta
edellyttden, ettd hdan on saanut tietoja kyseisen oikeuden sisdllostd ja siitd luopumisen
mahdollisista seurauksista. Tietoja annettaessa olisi otettava huomioon asianomaisen
epdillyn tai syytetyn erityistilanne, kuten hénen ikédnsé ja psyykkinen ja fyysinen tilansa.

(40) Tiedot luopumisesta ja olosuhteista, joissa luopuminen tapahtui, on kirjattava
asianomaisen jésenvaltion lainsddddnnon mukaista kirjaamismenettelya kayttaen. — —

(50) Jasenvaltioiden olisi huolehdittava siitd, ettd arvioitaessa epdillyn tai syytetyn lausuntoja tai
todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu hdnen oikeuttaan kéyttdd avustajaa, tai
tapauksissa, joissa on poikettu tdstd oikeudesta tdmén direktiivin mukaisella péaatokselld,
puolustuksen oikeuksia ja menettelyn oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan. Tassd
yhteydessé olisi otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto,
jossa on vahvistettu, ettd puolustuksen oikeuksia vahingoitetaan ldhtokohtaisesti
peruuttamattomasti, jos tuomion perusteena kiytetddn lausuntoja, jotka syytetty on
antanut itseddn vastaan poliisikuulustelussa ilman mahdollisuutta kayttda avustajaa.
Tamédn ei pitdisi vaikuttaa lausuntojen kéytto6n muihin kansallisen lain nojalla
hyviksyttaviin tarkoituksiin, kuten tarpeeseen toteuttaa kiireellisid tutkintatoimia, jotta
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viltettdisiin muiden rikosten suorittaminen tai henkiloihin kohdistuvat vakavat
haittavaikutukset, tai kiireelliseen tarpeeseen estdd rikosoikeudellisten menettelyjen
merkittdvd vaarantuminen, kun avustajan hankkiminen tai tutkinnan viivyttdminen
haittaisi peruuttamattomasti vakavaa rikosta koskevaa meneilldén olevaa tutkintaa. Tdmén
ei pitdisi myoskadn vaikuttaa todisteiden hyviksyttavyytta koskeviin kansallisiin sddnto6ihin
tai jarjestelmiin, eikd tdma saisi estdd jasenvaltioita pitimaéstd voimassa jarjestelmés, jossa
kaikki olemassa olevat todisteet voidaan esittdd tuomioistuimelle tai tuomarille arvioimatta
téllaisten todisteiden hyvéksyttavyytta erikseen tai ennakolta.

Velvollisuus huolehtia epdillyisté tai syytetyistd, jotka ovat mahdollisesti heikossa asemassa,
on edellytys lainkdyton oikeudenmukaisuudelle. Syyttdjien, lainvalvontaviranomaisten ja
oikeusviranomaisten olisi sen vuoksi helpotettava téllaisten henkildiden osalta tdssi
direktiivissd sdaddettyjen oikeuksien kayttod, esimerkiksi ottamalla huomioon mahdollisen
haavoittuvuuden, joka vaikuttaa heidédn kykyynsa kéyttdad oikeutta avustajaan ja saada tieto
vapaudenmenetyksestd  ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle, ja toteuttamalla
asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd nimé oikeudet taataan.

Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia ja
periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kielto, oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, yksityis- ja perhe-elamdn
kunnioittaminen, oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, lapsen oikeudet,
vammaisten integroituminen yhteiskuntaan, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeus  oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin, syyttomyysolettama ja  oikeus
puolustukseen. Tama direktiivi olisi pantava tdytantoon nédiden oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti.

Jasenvaltioiden olisi huolehdittava, ettd siltd osin kuin taméan direktiivin sddannokset
vastaavat [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa] taattuja oikeuksia, ne pannaan taytdntoon
yhdenmukaisesti  [kyseisen  yleissopimuksen] = maérdysten kanssa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn vihimmaissddnnoistd, jotka koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissa
epdillyn tai syytetyn — — oikeuksia kdyttaa avustajaa — —”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan rikosoikeudellisissa menettelyissd epdiltyyn tai syytettyyn siitd
lahtien, kun jédsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hénelle joko virallisella
ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siitd, ettd hdntd epdilldédn tai syytetddn rikoksesta, ja
riippumatta siitd, onko hén menettinyt vapautensa. Sitd sovelletaan siihen saakka kunnes
kyseinen menettely on saatettu pédtokseen, mikd tarkoittaa sen kysymyksen lopullista
ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, seka tarvittaessa tuomion antamista ja
muutoksenhaun ratkaisemista.
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Tatd direktiivid on joka tapauksessa sovellettava kaikilta osin, jos epdilty tai syytetty menettdd
vapautensa, riippumatta siitd, missd vaiheessa rikosoikeudellinen menettely on.”

Direktiivin 2013/48 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd epdillylld ja syytetyllda on oikeus kayttdaa avustajaa
sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kdytdnnossd ja tehokkaasti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan.

2. Epadillylla tai syytetylld on oikeus kayttda avustajaa ilman aiheetonta viivastystd. Epadillylla tai
syytetylld on joka tapauksessa oikeus kéyttdd avustajaa mistd hyvidnsd seuraavasta ajankohdasta
alkaen, sen mukaan miké niistd on aikaisin:

a) ennen kuin poliisi tai muu lainvalvonta- tai oikeusviranomainen kuulustelee hénti;

c) ilman aiheetonta viivastystd vapaudenmenetyksen jalkeen;

3. Oikeus kéyttdd avustajaa tarkoittaa seuraavaa:

a) jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus tavata yksityisesti
avustajaa, joka edustaa hantd, ja pitdd yhteyttd tdman kanssa, myos ennen poliisin tai muun
lainvalvonta- tai oikeusviranomaisen suorittamaa kuulustelua;

b) jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus siihen, ettd hénen
avustajansa on ldsnd ja osallistuu tosiasiallisesti hdnen kuulusteluunsa. — —;

c) jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd epaillylld tai syytetylla on vahintddn oikeus siihen, etté
hdnen avustajansa on ldsnd seuraavien tutkintatoimien tai todisteiden kerddmistoimien
yhteydessd, jos kyseisistd toimista on sdddetty kansallisessa lainsaddannossa ja jos epdillyn tai
syytetyn on oltava tai hin saa olla ldsné kyseisen toimen aikana:

i) ryhmaétunnistukset;
ii) vastakkainkuulustelut;
iii) rikospaikan rekonstruoinnit.

6. Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisissa olosuhteissa ja vain oikeudenkayntia edeltavassa
vaiheessa viliaikaisesti poiketa 3 kohdassa sdddettyjen oikeuksien soveltamisesta siltd osin kuin
tdimd on tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen perusteltua jommastakummasta
seuraavasta pakottavasta syysta:

a) jos on Kkiireellinen tarve ehkdistd henkilon henkeen, vapauteen tai fyysiseen
koskemattomuuteen kohdistuvat vakavat haitalliset seuraukset;
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b) jos tutkintaviranomaisten on vilttdmétontd toteuttaa vilittomid toimia, jotta estetddn
rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdva vaarantuminen.”

Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeudesta luopuminen”, siddetdén seuraavaa:

”1. Rajoittamatta sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamista, jonka nojalla avustajan
lasndolo tai apu on pakollista, jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd luovuttaessa 3
tai 10 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta

a) epdilty tai syytetty on saanut suullisesti tai kirjallisesti selvit ja riittavat tiedot selkedlld ja
helposti ymmarrettévilld kielelld kyseisen oikeuden siséllosté ja siitd luopumisen mahdollisista
seurauksista; ja

b) luopuminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti.

2. Tiedot luopumisesta, joka voidaan tehda kirjallisesti tai suullisesti, ja olosuhteista, joissa
luopuminen tapahtui, on kirjattava asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaista
kirjaamismenettelyd kayttden.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd epdilty tai syytetty voi myohemmin peruuttaa
luopumisen missd tahansa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa ja ettd hinelle ilmoitetaan
tastd mahdollisuudesta. Téllainen peruuttaminen tulee voimaan siitd hetkest, jolloin se tehdédéan.”

Direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava siit4, ettd rikosoikeudellisissa menettelyissé arvioitaessa epdillyn tai
syytetyn lausumia tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu hdnen oikeuttaan kayttda avustajaa,
tai poikettu tdstd oikeudesta 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti tehdylla p&éatokselld, oikeutta
puolustukseen ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta todisteiden hyviksyttavyyttd koskevia kansallisia sddntojd ja jarjestelmid.”

Direktiivin 2013/48 13 artiklassa, jonka otsikko on "Haavoittuvassa asemassa olevat henkilot”,
siadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevien epdiltyjen ja syytettyjen
erityistarpeet otetaan huomioon tétéd direktiivid sovellettaessa.”

Bulgarian oikeus

Bulgarian perustuslaki

Bulgarian tasavallan perustuslain (Konstitutsia na Republika Bulgaria) (jdljempdnd Bulgarian
perustuslaki) 30 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on siitd ldhtien, kun hénet on otettu kiinni tai asetettu rikoksesta epdillyn asemaan, oikeus
kayttda oikeudellista avustajaa.”
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Laki sisaministeriostd

Sisaministeriostd annetun lain (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti; DV nro 53,
27.6.2014), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, 72 §:ssé siddetddn seuraavaa:

”1) Poliisiviranomaiset voivat pidattdaa henkilon,

1. jonka on syyta epaiilld syyllistyneen rikokseen;

5) Henkilolld on hénen pidéattdmisestddn lahtien oikeus oikeudelliseen avustajaan, ja tdssd
yhteydessd hidnelle on selitettavd myos hdnen oikeutensa luopua oikeudellisesta avustajasta ja
sithen liittyvistd seurauksista samoin kuin hénen oikeutensa kieltdytyd lausumasta, jos
pidattiminen perustuu 1 momentin 1 kohtaan.”

Kyseisen lain 74 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Edelld 72 §:n 1 momentissa tarkoitetuista henkil6istda annetaan kirjallinen pidattamisméérdys,
jossa henkilo maératadn otettavaksi kiinni.

2) Edelld 1 momentissa tarkoitetussa pidattdmisméardyksessa on oltava seuraavat tiedot:

1. pidattaimismadrdayksen antaneen poliisiviranomaisen nimi, virka-asema ja palveluspaikka;
2. pidattamisen tosiasialliset ja oikeudelliset perusteet;

3. pidatetyn henkilon tunnistetiedot;

4. pidattamisen pdivamaard ja kellonaika;

5. edelld 73 §:ssé tarkoitettu henkilon oikeuksien rajoittaminen;

6. hinen oikeutensa

a) riitauttaa pidattdmisen lainmukaisuus tuomioistuimessa;
b) oikeudellisen avustajan kéyttdmiseen pidéttdmisesta lahtien;

3) Pidatetty henkilo tdyttdd ilmoituksen, jonka mukaan hénelle on ilmoitettu hénen
oikeuksistaan ja jossa hdn ilmaisee aikomuksensa kayttdd tai olla kayttamatta
2 momentin 6 kohdan b-f alakohdan mukaisia oikeuksiaan. Poliisiviranomainen ja pidatetty
henkilo allekirjoittavat pidattdmisméaarayksen.

4) Jos pidatetty henkilo kieltdytyy allekirjoittamasta pidattaimisméérdaystd tai hénen on
mahdotonta allekirjoittaa sitd, tdima vahvistetaan todistajan allekirjoituksella.”
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NPK

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks; DV nro 86, 28.10.2005), sellaisena kuin sita
sovelletaan péadasian tosiseikkoihin (jaljempana NPK), 94 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”1) Oikeudellisen avustajan osallistuminen rikosoikeudelliseen menettelyyn on pakollista, jos

6. — — syytetty on menettényt vapautensa.”

NPK:n 96 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

”Syytetty voi menettelyn missé tahansa vaiheessa luopua oikeudellisen avustajan kaytosta muissa kuin
94 §:n 1 momentin 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Syytetylle ilmoitetaan oikeudellisesta
avustajasta luopumisen seurauksista.”

NPK:n 97 §:ssa saddetain seuraavaa:

”1) Oikeudellinen avustaja voi osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn siitd hetkestd alkaen,
kun henkil6 on otettu kiinni tai kun hinet on asetettu rikoksesta epdillyn asemaan.

2) Viranomaisen, jossa tutkintamenettely toimitetaan, on ilmoitettava rikoksesta epdillylle, ettd
hanelld on oikeus kayttdd oikeudellista avustajaa, ja annettava héanelle tilaisuus ottaa vélittomasti
yhteys oikeudelliseen avustajaansa. Ennen tdmaén velvoitteen tdyttdmistd tutkintaviranomainen ei
saa suorittaa mitdén sellaista tutkintaan tai menettelyyn kuuluvaa toimenpidettd, johon rikoksesta
epdilty osallistuu.”

NPK:n 248 §:ssa saddetidan seuraavaa:

”1) Valmisteluistunnossa kisitelladn seuraavia kysymyksia:

3. onko esitutkinnassa tapahtunut korjattavissa oleva olennaisten menettelysddntojen
rikkominen, joka on johtanut syytetyn taikka asianomistajan tai tdméan perillisten
menettelyllisten oikeuksien rajoittamiseen;

5. asian kasittely suljetuin ovin, tuomarin tai lautamiehen varahenkilon nimedminen, asianajajan,
asiantuntijan, tulkin ja viittomakielen tulkin nimedminen sekd tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvien tutkintatoimien toteuttaminen valtuutuksen avulla;

6. kaytetyt pakkokeinot;

7. pyynnot uusien todisteiden hankkimisesta;

8. istunnon ajankohdan ja istuntoon kutsuttavien henkil6iden maérittdiminen.”
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NPK:n 270 §:n 1 momentissa siadetiddn seuraavaa:

"Turvaamistoimenpiteen muuttamista koskeva kysymys voidaan esittdd milloin tahansa
oikeudenkdynnin aikana. Turvaamistoimea koskeva uusi hakemus voidaan esittdd samalle
tuomioistuimelle, jos olosuhteet ovat muuttuneet.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulgarian poliisi otti CH:n kiinni 16.12.2022 tutkiakseen hénen osallisuuttaan ryostoén. CH
allekirjoitti samana paivéna kirjallisen ilmoituksen, jossa todettiin, ettei hdn halunnut, ettd hénta
puolustaisi hédnen valitsemansa asianajaja hianen omalla kustannuksellaan eikd myo6skadn viran
puolesta médrdtty asianajaja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan asianajajan puolustajana
kayttamisestd luopumisen seurauksia ei kuitenkaan ole selitetty CH:lle, joka ei ole saanut
perusopetusta eika hallitse bulgarian kieltd kirjallisesti. Lisaksi ilmoitukseen siséltyy vaatimus,
jonka mukaan silloin, kun pidatetty henkil6 on luku- ja kirjoitustaidoton tai ei kykene itse
tayttdmadn tatd ilmoitusta, poliisin virkamiehen on tédytettdva ilmoitus ja kyseisen henkilén on
itse annettava tahdonilmaisut todistajan ldsnd ollessa, joka todistaa allekirjoituksellaan niiden
todenperdisyyden. Késiteltdvdssd asiassa mainitussa ilmoituksessa ei kuitenkaan ole
poliisiviranomaisen eika todistajan allekirjoitusta.

Vilittomasti kiinniottamisensa jalkeen, kun poliisiviranomainen kuuli hdntd todistajana, CH
myonsi osallistuneensa ryoston tekemiseen. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan CH:lle tosin
ilmoitettiin hdnen oikeuksistaan ja siitd, ettei hédnelld ollut velvollisuutta tunnustaa tehneensa
rikosta ja ettd hénelld oli oikeus kieltaytyd todistamasta. Tamd kuuleminen tapahtui kuitenkin
ilman asianajajan ldsndoloa. Asianajajan puuttuminen ilmenee myos poytikirjoista, joihin on
kirjattu muita 16.12. ja 17.12.2022 suoritettuja tutkintatoimia, kuten rekonstruointi, CH:n
asunnossa suoritettu kotietsintd, kaksi epdiltyjen ryhmatunnistusta ja yksi CH:lle tehty henkil6on
kohdistuva etsintd. Ndiden tutkintatoimien aikana keréttiin todisteita.

Syyttdja madrasi 17.12.2022, ettd CH:hon kohdistetaan esitutkinta rydstosta epdiltynd. Néin ollen
Sofian (Bulgaria) asianajajayhteisoon kuuluva asianajaja nimettiin viran puolesta samana péivdna
CH:n asianajajaksi. Syyte annettiin liséksi tiedoksi CH:lle ja hdnen asianajajalleen.

Taman jalkeen Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria), joka on nyt ksiteltavéssa
asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, hyvéiksyi 19.12.2022 antamallaan paatokselld
syyttdjan vaatimuksen maaratd CH tutkintavankeuteen.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 13.6.2023 antamallaan paétoksella CH:n vaatimuksen kyseisen
turvaamistoimenpiteen muuttamisesta.

Syyttdja madrdsi 26.7.2023, ettd CH:hon kohdistetaan esitutkinta myds toisesta rydstostd
epdiltyna.

CH:n pyydettyd myohemmin turvaamistoimen asianmukaisuuden tutkimista Sofiyski rayonen sad
paatti 18.8.2023 antamallaan paatokselld soveltaa lievempdd toimenpidettd, jossa CH on
velvollinen allekirjoittamaan sdénndéllisesti oleskelupaikkansa poliisiviranomaisten ylldpitdmén
rekisterin.
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Kyseinen tuomioistuin katsoi tdltd osin, ettd Bulgarian perustuslain 30 §:n 4 momentissa
vahvistettu CH:n oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa syntyi hdnen menettidessadn vapautensa.
Lainvalvontaviranomaiset eivdat kuitenkaan ole taanneet tdmdn oikeuden kayttdmistd. CH:n
kiinniottamisensa jdlkeen tdyttdmdstd lausumasta huolimatta on mahdotonta todeta
kiistattomasti, ettd CH oli tehnyt vapaaehtoisen ja tietoisen valinnan. Néin ollen mitdan niista
tutkintatoimista, jotka oli toteutettu CH:n kiinniottamisen jéilkeen ja ennen hénen asettamistaan
rikoksesta epdillyn asemaan, ei voida kédyttdd CH:n rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa.

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) kumosi 7.9.2023 antamallaan
paitoksella Sofiyski rayonen sadin 18.8.2023 antaman pdidtoksen ja vahvisti CH:n
tutkintavankeutta koskevan turvaamistoimenpiteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin otti 2.10.2023 uudelleen kantaa
turvaamistoimenpiteeseen ja muutti sen CH:n velvollisuudeksi allekirjoittaa séénnollisesti
oleskelupaikkansa poliisiviranomaisten yllapitdma rekisteri. Syyttdjan valituksen johdosta Sofiyski
gradski sad kumosi 7.11.2023 antamallaan péétokselld 2.10.2023 padtetyn toimenpiteen ja vahvisti
CH:n tutkintavankeutta koskevan turvaamistoimenpiteen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentaa, ettd siind vireilld olevan oikeudenkédynnin
kohteena on sen tutkiminen, onko CH osallistunut rikokseen, josta hdn on rikosoikeudellisessa
vastuussa, ja ettd sen on lopullisessa ratkaisussaan lausuttava CH:n syyllisyydesta.

Taltd osin on selvitettdvd, ovatko tutkintamenettelystd vastaavat viranomaiset nyt késiteltavassa
asiassa taanneet CH:glle oikeuden kayttdd oikeudellista avustajaa hdnen kiinniottamisensa
yhteydesséd ja ennen hénen asettamistaan rikoksesta epdillyn asemaan. Téméd oikeus perustuu
direktiiviin 2013/48, minkéd vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ensinndkin
kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohtaan, josta ilmenee, ettéd rikosoikeudellisissa menettelyissa
on kunnioitettava puolustautumisoikeuksia ja menettelyn oikeudenmukaisuutta, kun arvioidaan
epdiltyjen tai syytettyjen lausumia tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu heiddn
oikeuttaan kayttda oikeudellista avustajaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdtd sdédnndstd ei sovelleta ainoastaan
ratkaistaessa lopullisesti kysymystd syytetyn syyllisyydestd vaan myos maédréttiessd kyseiseen
henkil6on kohdistettavasta turvaamistoimenpiteestd. Sofiyski gradski sad on kuitenkin 7.9.2023
antamassaan padtoksessd sulkenut pois ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mahdollisuuden arvioida, oliko kisiteltdvdssd asiassa hankittu todisteita tavalla, joka loukkaa
CH:n oikeutta kayttda oikeudellista avustajaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd tilanteessa ensinndkin sitd, ovatko
kansallinen sddnnosto ja oikeuskdytidnto, joiden mukaan tuomioistuimella, joka asianmukaisen
turvaamistoimenpiteen médraamista tai taytantodonpanoa varten tutkii, missa mairin syytetty on
osallisena rikokseen, josta hidnté syytetdén, ei ole mahdollisuutta arvioida, onko asiassa hankitut
todisteet hankittu tavalla, joka loukattu kyseisen syytetyn oikeutta kayttda oikeudellista avustajaa,
yhteensopivia direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi Sofiyski gradski sadin omaksuman

kannan perusteltavuuden selvittamiseksi, onko direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua  vaatimusta  puolustautumisoikeuksien  kunnioittamisesta ja  menettelyn
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oikeudenmukaisuudesta noudatettu, jos turvaamistoimenpiteen asianmukaisuutta kasitteleva
tuomioistuin kayttdd kasityksensd muodostamiseksi todisteita, jotka on hankittu kyseisessa
direktiivissd sdddettyjen vaatimusten vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Sofiyski gradski sadin 7.9.2023 antamasta
padtoksesta vield, ettd koska sitd moititaan kyseisessa paatoksessa objektiivisuuden puutteesta, on
kysyttavd, vaikuttaako se, ettd turvaamistoimenpiteen asianmukaisuutta koskevaa kysymystd
kasittelevd tuomioistuin on sulkenut pois todisteet, jotka on hankittu direktiivin 2013/48
vastaisesti, ylemmaén oikeusasteen antamista vastakkaisista madrdyksistd huolimatta kielteisesti
menettelyn oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin ja herdttaako se epdilyjé kyseisen tuomioistuimen
puolueettomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selittad toiseksi, ettd Sofiyski gradski sad katsoi 7.11.2023
antamassaan padtoksessd, ettd kun otetaan huomioon késiteltdvin asian erityiset olosuhteet,
asiassa on sovellettava direktiivin 2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohdan sddnnoéstd, jonka
mukaan oikeudesta kayttaa oikeudellista avustajaa voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa poiketa
vdliaikaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tismentés, ettd sen mukaan tédtd sadnnosta
ei ole nimenomaisesti pantu tdytdntoon Bulgarian lainsdddédnnossd, koska se on selvisti
ristiriidassa Bulgarian perustuslain 30 §:n 4 momentin kanssa, jossa sdddetdén, ettd oikeus saada
oikeudellinen avustaja syntyy jo henkilon vapaudenmenetyksen tai rikoksesta epdillyn asemaan
asettamisen hetkelld. Néin ollen herédé kysymys, onko kyseiselld 3 artiklan 6 kohdan b alakohdalla
valiton oikeusvaikutus.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Sofiyski gradski sad totesi
7.9.2023 antamassaan padtoksessd, ettd vaikka CH:lld ei ollut oikeudellista avustajaa
kiinniottamisensa ajankohtana, tutkintatoimet, jotka on suoritettu joko hédnen niihin
osallistuessaan tai hinen niihin osallistumattaan siihen saakka, kunnes héanet asetettiin rikoksesta
epdillyn asemaan, eivat vaikuta lainvastaisilta eivitkdi ne menetd todistusarvoaan.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee tédssd yhteydessd, noudatetaanko direktiivin
2013/48 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 39 perustelukappaleen kanssa, sdddettyja takeita tilanteessa, jossa luku- ja
kirjoitustaidoton rikoksesta epdilty luopuu kirjallisesti oikeudestaan kayttda oikeudellista
avustajaa, kun luopumisen seurauksia ei ole selitetty hédnelle ja kun hén viittda tamén jélkeen,
ettei hédnelle ollut ilmoitettu hdnen kiinniottamisensa yhteydessd allekirjoittamansa asiakirjan
sisallosta.

Neljanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentda, ettd kansallisen
lainsddddnnon mukaan, sellaisena kuin Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria)
on sitd tulkinnut, kiinni otetun henkilon alun perin antama ilmoitus, jonka mukaan hian luopuu
oikeudestaan kayttdd oikeudellista avustajaa, koskee myos kaikkia muita tutkintatoimia, joissa
hian on osallisena ennen hénen asettamistaan rikoksesta epdillyn asemaan. Nyt kasiteltavassa
asiassa tutkinnasta vastaavat viranomaiset toteuttivat useita tutkintatoimia, joihin CH osallistui
hanen kiinni ottamisensa jalkeen ilman oikeudellista avustajaa. Tédssa yhteydessd on selvitettava,
poistaako se, ettd rikoksesta epiilty luopuu hénen kiinniottamisensa yhteydessd oikeudestaan
kayttaa oikeudellista avustajaa, ndiden viranomaisten velvollisuuden selittdd epaillylle hénen
oikeutensa kayttdd oikeudellista avustajaa ja mahdollisen luopumisen seuraukset vilittomasti
ennen myohempaa tutkintatoimea, johon kyseinen epailty osallistuu.
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38 Tassd tilanteessa Sofiyski Rayonen sad pddtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2013/48] 12 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan

47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, mukaista se, ettd kansallisen lainsdddénnon ja
oikeuskaytdnnon perusteella tuomioistuimelta, joka tutkii, onko perusteltua syytd epailld
syytetyn  osallisuutta rikokseen, josta hidntd syytetddn, jotta asianmukainen
turvaamistoimenpide voidaan maééréta tai panna taytdntoon, eviatddan mahdollisuus arvioida,
onko todisteet hankittu loukkaamalla tdssé direktiivissa tarkoitettua syytetyn oikeutta kayttaa
oikeudellista avustajaa, kun syytetty oli epdiltynd ja poliisiviranomaiset rajoittivat hénen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

Noudatetaanko  direktiivin ~ 2013/48 12  artiklan 2  kohdassa  tarkoitettua
puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kunnioittamista koskevaa
vaatimusta, jos turvaamistoimenpiteen asianmukaisuutta tutkiva tuomioistuin ottaa omaa
vankkaa késitystddn muodostaessaan huomioon todisteet, jotka on hankittu direktiivin
vaatimusten vastaisesti, kun henkil6 oli epailtynd ja poliisiviranomaiset rajoittivat hénen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

Onko silld, ettd tuomioistuin, joka ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen pdinvastaisista
ohjeista huolimatta tutkii turvaamistoimenpiteen asianmukaisuuden, ei ole ottanut
huomioon direktiivin 2013/48 vastaisesti hankittuja todisteita, kielteinen vaikutus kyseisen
direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa, tarkoitettuihin oikeudenmukaista oikeudenkayntid
koskeviin  vaatimuksiin, ja  herdttddkd se epdilyja = kyseisen tuomioistuimen
puolueettomuudesta?

Onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohdassa sdddetylla mahdollisuudella,
jonka mukaan oikeudesta kayttdd oikeudellista avustajaa voidaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa ja oikeudenkédyntid edeltdvdssd vaiheessa poiketa viliaikaisesti, jos
tutkintaviranomaisten on véalttdmatontd toteuttaa valittomid toimia, jotta estetddn
rikosoikeudellisen menettelyn merkittdvd vaarantuminen, viliton oikeusvaikutus kyseisessé
[Euroopan] unionin jésenvaltiossa, jos kyseistd sadnnostd ei ole saatettu osaksi sen kansallista
lainsdaddéantoa?

Noudatetaanko direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa, luettuna [kyseisen
direktiivin johdanto-osan] 39 perustelukappaleen [valossa], sdddettyjd takeita silloin, kun
epdilty on kirjallisesti luopunut oikeudestaan kayttda oikeudellista avustajaa mutta epdilty on
luku- ja kirjoitustaidoton, eikd hénelle ole ilmoitettu luopumisen mahdollisista seurauksista
ja hin myohemmin tuomioistuimessa viittdd, ettei hén ollut tietoinen allekirjoittamansa
asiakirjan siséllosta silloin, kun poliisi rajoitti hanen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

Poistaako se, ettd epdilty on kiinnioton yhteydessd luopunut kayttimaéstd oikeudellista
avustajaa direktiivin 2013/48 sddnnosten mukaisesti, viranomaisilta velvollisuuden ilmoittaa
héanelle vilittomasti ennen jokaista myohempda tutkintatoimenpidettd, johon hdn osallistuu,
oikeudesta kayttad oikeudellista avustajaa ja siitd luopumisen mahdollisista seurauksista?”
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Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyia koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto késitellddn
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 107  artiklassa  tarkoitetussa  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa pyyntonséa tueksi, ettd CH on ollut tutkintavankeudessa 16.12.2022
alkaen.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyyntd koskee direktiivin
2013/48, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan
siis kasitella kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyysedellytys téyttyy erityisesti silloin, kun péddasiassa kyseessé olevaan henkil6on
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja kun hénen siilossd pitdmisensd riippuu pédasian
ratkaisusta, ja on tdsmennettiva, ettd asianomaisen tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on
ajankohtana, jolloin tutkitaan pyyntd ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessa
menettelyssd (tuomio 8.12.2022, CJ (Paatos luovuttamisen lykkadmisesta rikossyytteiden vuoksi),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmasté tosiseikkojen
kuvauksesta ilmenee, ettdi CH on tosiasiallisesti ollut vapautensa menettineend 19.12.2022
lahtien ja ettd hdn oli tdssd tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon kasittelyd kiireellisessa
menettelyssd koskevan pyynnon kisittelemisajankohtana.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilla pyritddn lisdksi
selvittimddn muun muassa, onko direktiivissa 2013/48 saddettyjd vaatimuksia noudatettu, kun
CH on kiinni ottamisensa jilkeen luopunut oikeudestaan kayttdd oikeudellista avustajaa, milla
kyseisen direktiivin tulkinnan mukaan voi olla vaikutusta sekd CH:lle maarattyyn
turvaamistoimenpiteeseen ettd hianen rikosoikeudellisesta vastuustaan tehtdvadn paitokseen ja
ndin ollen hianen vangittuna pitdmiseensa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto padtti 25.1.2024 esittelevdn
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon késittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljds kysymys

Neljannellda kysymyksellddn, joka on syytd kisitelld ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd jos kyseistd sddnnostd ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta,
asianomaisen jasenvaltion poliisiviranomaiset voivat vedota mainittuun sdédnndkseen epdiltyd tai
syytettyd vastaan poiketakseen kyseisessd direktiivissd sdddetyn oikeudellisen avustajan
kéayttamistd koskevan oikeuden soveltamisesta.
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Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettéd direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan perusperiaate, jonka mukaan epdillylld ja syytetylld on oikeus kayttdd oikeudellista
avustajaa sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kdytdnnossd ja tehokkaasti
kayttdd puolustautumisoikeuksiaan (tuomio 15.9.2022, DD (Todistajan kuuleminen uudestaan),
C-347/21, EU:C:2022:692, 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tama periaate konkretisoituu kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa, jonka nojalla epdillylla tai
syytetylld on oikeus kéyttad oikeudellista avustajaa ilman aiheetonta viivdstystd ja joka tapauksessa
minkd hyvénsé kyseisen sdadnnoksen a—d alakohdassa mainitun neljédn tapahtuman ajankohdasta
alkaen sen mukaan, mikéd niistd on aikaisin. Lisdksi kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
a—c alakohdassa tdsmennetéén seikat, jotka sisaltyvit oikeuteen kayttaa oikeudellista avustajaa.

Ne viliaikaiset poikkeukset oikeudesta oikeudellisen avustajan kéyttdmiseen, joista jasenvaltiot
voivat sditdd, luetellaan tyhjentédvidsti direktiivin 2013/48 3 artiklan 5 ja 6 kohdassa (tuomio
12.3.2020, VW (Oikeus avustajaan, jos haastettu epdilty ei saavu oikeuteen), C-659/18,
EU:C:2020:201, 42 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 6 kohdan b alakohdassa, johon ennakkoratkaisua pyytidnyt
tuomioistuin viittaa, sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat viliaikaisesti poiketa kyseisen
artiklan 3 kohdassa sdddettyjen oikeuksien soveltamisesta, jos se on perusteltua tapauksen
erityisolosuhteet huomioon ottaen, ”jos tutkintaviranomaisten on vilttdimétontd toteuttaa
valittomia toimia, jotta estetddn rikosoikeudellisten menettelyjen merkittdvd vaarantuminen”.

Siitda kysymyksestd, voivatko asianomaisen jdsenvaltion poliisiviranomaiset silloin, kun direktiivin
2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohtaa ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, vedota
kyseiseen sddnnokseen epdiltyd tai syytettyd vastaan, on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonséd osalta ehdottomia ja
riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota
vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestystd méérédajassa tai
jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd virheellisesti (tuomio 20.4.2023,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Ginosan kunta), C-348/22, EU:C:2023:301,
62 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Sen sijaan direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle eikd direktiivin sdédnnokseen sellaisenaan voida ndin ollen vedota téllaista
henkil6d vastaan (tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
EU:C:2005:270, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on riittdvaa todeta, ettd direktiivin 2013/48 3 artiklan 6 kohdan
b alakohdassa ei vahvisteta oikeutta, johon yksityinen voi vedota jdsenvaltiota vastaan, vaan siind
sitd vastoin annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sddtdda poikkeuksesta, joka koskee oikeutta
kayttaa oikeudellista avustajaa poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ndin ollen tdmén tuomion
51 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan viranomainen ei voi vedota tihdn sddnnokseen
epdiltyd tai syytettyd vastaan silloin, kun sdédnnostd ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta.

Neljanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos kyseistd sddnnostéd ei ole
saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, asianomaisen jdsenvaltion poliisiviranomaiset eivét
voi vedota mainittuun sddnnokseen epdiltyd tai syytettyd vastaan poiketakseen kyseisessd
direktiivissd selvisti, tasmaéllisesti ja ehdottomasti sdddetyn oikeudellisen avustajan kayttamista
koskevan oikeuden soveltamisesta.
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Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldén, joka on syytd kasitellda toiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 kohtaa, luettuna kyseisen
direktiivin johdanto-osan 39 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessd asetetut vaatimukset, jotka koskevat luopumista oikeudesta kayttdd oikeudellista
avustajaa, tayttyvit tilanteessa, jossa luku- ja kirjoitustaidoton rikoksesta epdilty, jolle ei ole
selitetty luopumisen mahdollisia seurauksia ja joka viittdd, ettei hédnelle ollut ilmoitettu hénen
kiinniottamisensa ajankohtana allekirjoittamansa asiakirjan sisallostd, on kirjallisesti luopunut
téstd oikeudesta.

Direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kahdesta edellytyksestd, jotka koskevat
luopumista oikeudesta kayttaa oikeudellista avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Kyseisen 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetdén, ettd epdilty tai syytetty on saanut tiedot
oikeudellisen avustajan kiyttamistéd koskevan oikeuden siséllostd ja siitd luopumisen mahdollisista
seurauksista; tdltd osin tdsmennetddn, ettd ndiden tietojen, jotka voidaan antaa suullisesti tai
kirjallisesti, on oltava selvid ja riittdvid ja ne on annettava selkedlld ja helposti ymmarrettavalla
kielelld. Lisdksi 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn, ettd luopuminen tapahtuu
vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti.

Direktiivin 2013/48 johdanto-osan 39 perustelukappaleessa tdsmennetddn tdltéd osin, ettd kyseisia
tietoja annettaessa on otettava huomioon asianomaisen epdillyn tai syytetyn erityistilanne, kuten
hanen ikdnsa ja psyykkinen ja fyysinen tilansa. Kun kyseisesséd direktiivissa edellytetddan nédiden
erityistilanteiden huomioon ottamista, silla pyritdédn siten varmistamaan, ettd p&itos luopua
oikeudesta kayttda oikeudellista avustajaa tehdddn tdysin tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista.

Tassd yhteydessa direktiivin 2013/48 13 artiklassa sdddetéédn, ettd tata direktiivid sovellettaessa on
otettava huomioon haavoittuvassa asemassa olevien epdiltyjen tai syytettyjen erityistarpeet, ja
direktiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa viitataan téssd yhteydessa “epdil[tyihin] tai
syytet[tyihin], jotka ovat mahdollisesti heikossa asemassa”, ja "mahdollise[en] haavoittuvuu[teen],
joka vaikuttaa heiddn kykyynsa kayttaa oikeutta avustajaan”.

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd
padasiassa kyseessd olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd syytetty on luku- ja
kirjoitustaidoton.

Kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan huomauttanut, padasiassa syytettyna
olevan henkilon kaltaista epdiltyd tai syytettyd on pidettdva luku- ja kirjoitustaidottomuutensa
vuoksi direktiivin 2013/48 13 artiklassa tarkoitettuna haavoittuvassa asemassa olevana henkilona.

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan tai sen 13 artiklan perusteella ei kuitenkaan voida péétells,
ettd epdillyn tai syytetyn luku- ja kirjoitustaidottomuus merkitsisi sellaisenaan sit4, ettei kyseinen
henkil6 kykene patevisti ilmoittamaan luopuvansa oikeudestaan kayttdd oikeudellista avustajaa.
Tama seikka on sitéd vastoin otettava asianmukaisesti huomioon tillaisen luopumisen yhteydessa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mikd merkitys on sillg, ettd kun syytetty

luopui oikeudestaan kayttdad oikeudellista avustajaa, tillaisen luopumisen mahdollisia seurauksia
ei saatettu hdnen tietoonsa.
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Taltd osin on riittdvda todeta se tamin tuomion 56 kohdassa mainittu seikka, etta direktiivin
2013/48 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetddan nimenomaisesti, ettd epiillylle tai
syytetylle on ilmoitettu oikeudellisen avustajan kayttdmisestd luopumisen mahdollisista
seurauksista.

Jos siis osoittautuisi, ettd péddasiassa kyseessd olevan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevan kaltainen syytetty ei ole saanut oikeudellisen avustajan kéayttdmisestd luopumista koskevan
ilmoituksen yhteydessa selkedd ja riittdvaa tietoa kyseisen oikeuden sisdllosta ja siitd luopumisen
mahdollisista seurauksista selkedlld ja ymmarrettavilld kielelld, kun otetaan huomioon hénen
asemansa haavoittuvassa asemassa olevana henkilond, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkistettava, tdtd luopumista ei voida pitdd direktiivin
2013/48 9 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisena.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd pddasiassa kyseessd
olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssé syytettyna oleva viittda nyt kasiteltédvéssa asiassa, ettei
héanelle ollut ilmoitettu hdnen kiinniottamishetkelldén allekirjoittamansa asiakirjan sisallosta.

Koska tdméd nédkokohta liittyy luopumisen kirjaamiseen, on todettava, ettd direktiivin
2013/48 9 artiklan 2 kohdassa, luettuna direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappaleen valossa,
sdddetdan, ettd luopumisilmoitus, joka voidaan tehda kirjallisesti tai suullisesti, ja olosuhteet, joissa
se on tehty, on kirjattava asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaista kirjaamismenettelya
noudattaen.

Vaikka kyseisessd 9 artiklan 2 kohdassa viitataan kansalliseen prosessioikeuteen siltd osin kuin
kyse on siitd, milld tavoin luopuminen oikeudesta kayttdd oikeudellista avustajaa on kirjattava,
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettujen asiakirjojen perusteella on kuitenkin vélttdmittd voitava
varmistaa, ettd 9 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaatimuksia on noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kansallisen oikeuden mukaan
luopumisilmoitusta koskee vaatimus, jonka mukaan silloin, kun kiinni otetut henkil6t ovat luku-
tai kirjoitustaidottomia tai eivdat kykene itse tdyttdmddn kyseistd ilmoitusta, virkamiehen on
taytettdva ilmoitus ja henkilon on itse annettava tahdonilmaisut todistajan ldsnd ollessa, joka
allekirjoituksellaan todistaa tahdonilmaisujen todenperdisyyden. Nyt kisiteltdvdssa asiassa
poliisiviranomaisen ja todistajan allekirjoituksia ei kuitenkaan ole tehty.

Jos osoittautuu — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava —, ettd
syytetyn luopuminen oikeudestaan kayttdd oikeudellista avustajaa péddasiassa kyseessd olevassa
rikosoikeudellisessa menettelyssd on kirjattu kansallisen prosessioikeuden vastaisesti, se, ettd
syytetty on allekirjoittanut asiakirjan, joka ilmaisee hdnen viitetyn luopumisensa oikeudestaan
kayttad oikeudellista avustajaa, ei yksindédn voi osoittaa, ettd hin olisi luopunut tastd oikeudestaan
tdysin direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 kohdassa séddettyjen vaatimusten mukaisesti.

Viidenteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2013/48 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd luku- ja kirjoitustaidottoman epdillyn
ilmoitusta oikeudellisen avustajan kéyttdmistd koskevasta oikeudesta luopumisesta ei voida pitaa
kyseisen 9 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisena, kun kyseiselle epaiillylle ei ole
ilmoitettu téllaisen luopumisen mahdollisista seurauksista tavalla, jossa hdnen erityinen
tilanteensa otetaan asianmukaisesti huomioon, ja kun kyseistd luopumista ei ole kirjattu
kansallisen prosessioikeuden mukaisesti siten, ettd kyseisten vaatimusten noudattaminen voidaan
varmistaa.
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Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn, joka on syytd kasitella kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivin 2013/48 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd sen jdlkeen, kun epdilty on luopunut oikeudestaan kéyttdd oikeudellista avustajaa,
poliisiviranomaisten on ilmoitettava epdillylle valittomésti ennen myodhempid tutkintatoimia,
jotka edellyttavat hdanen osallistumistaan, hidnen oikeudestaan kayttdd oikeudellista avustajaa ja
tistd oikeudesta luopumisen mahdollisista seurauksista.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
unionin oikeuden madrdyksen tai sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi sen asiayhteys seka silld sddnnostolld tavoitellut paamaarit, jonka osa se on
(ks. vastaavasti tuomio 2.12.2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975,
19 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin ensinnédkin direktiivin 2013/48 9 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettéd epdilty tai syytetty voi myohemmin peruuttaa luopumisen missé tahansa
rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa ja ettd hénelle ilmoitetaan tdstd mahdollisuudesta.

Kyseisen 9 artiklan 3 kohdan sanamuodosta voidaan péatelld, ettd direktiivissd 2013/48 asetettujen
vaatimusten mukainen luopuminen oikeudesta kayttaa oikeudellista avustajaa on voimassa sen
peruuttamiseen saakka ilman, ettd sitd on tarpeen toistaa kunkin my6hemmaén tutkintatoimen
osalta.

Direktiivin 2013/48 9 artiklan 3 kohdassa edellytetdin, etta epdillyille tai syytetyille ilmoitetaan
mahdollisuudesta peruuttaa luopuminen missé tahansa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa,
mutta kyseisessd sddnnoksessd ei kuitenkaan tdsmennetd, tdyttyyko tdméd vaatimus, kun
asianomaiselle henkildlle on ilmoitettu tasta mahdollisuudesta vain kerran, vai onko tama tieto
pdinvastoin annettava kyseisen menettelyn jokaisessa myohemmaéssd vaiheessa tai jopa ennen
jokaista myohempéa tutkintatoimea.

Toiseksi asiayhteyden osalta on otettava huomioon direktiivin 2013/48 13 artikla, jossa tdmén
tuomion 58 kohdassa jo mainituin tavoin edellytetddn, ettd haavoittuvassa asemassa olevien
epdiltyjen tai syytettyjen erityistarpeet otetaan huomioon kyseistd direktiivid sovellettaessa.
Kuten komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, rikosprosessisadntojen ja erityisesti
todisteiden kerddamistd ja kayttod koskevien vyksityiskohtaisten sdédntéjen monimutkaisuus
rajoittaa haavoittuvassa asemassa olevan epdillyn tai syytetyn mahdollisuuksia ymmartdad ne
tdysimadrdisesti ja/tai reagoida ajoissa ja asianmukaisesti.

Kolmanneksi on otettava huomioon direktiivin 2013/48 tarkoitus, joka on edistdd muun muassa
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistua jokaisen oikeutta saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taattuja
puolustautumisoikeuksia (tuomio 12.3.2020, VW (Oikeus avustajaan, jos haastettu epiilty ei saavu
oikeuteen), C-659/18, EU:C:2020:201, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Naiden seikkojen valossa direktiivin 2013/48 9 artiklan 3 kohdassa sdéddetty tiedonantovaatimus
merkitsee sitd, ettd jos poliisiviranomaisten tai muun lainvalvonta- tai oikeusviranomaisen
kuultavana oleva henkil6 on haavoittuvassa asemassa, ndiden viranomaisten on joka tapauksessa
muistutettava kyseistd henkilod mahdollisuudesta peruuttaa ilmoitus, jossa hén luopuu
oikeudestaan kayttda oikeudellista avustajaa, ennen kuin ryhdytddn mihinkdan tutkintatoimiin,
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joiden kuluessa tdmén tutkintatoimen intensiivisyyden ja merkityksen vuoksi oikeudellisen
avustajan puuttuminen voi erityisesti vahingoittaa asianomaisen henkilon etuja ja oikeuksia,
kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuihin kuulusteluun,
ryhmétunnistukseen, vastakkainkuulusteluun tai rikospaikan rekonstruointiin.

Tatd tulkintaa tukee tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1)
johdanto-osan 20 perustelukappale, jossa tdsmennetddn, ettd "kun tiettyd oikeutta koskevat
tiedot on annettu, toimivaltaisia viranomaisia ei pitdisi edellyttda toistamaan niitd, ellei téta
edellytetd tapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden — — perusteella”.

Kuudenteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2013/48 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa kyseisen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettu haavoittuvassa asemassa oleva henkilo luopuu oikeudestaan kayttéda
oikeudellista avustajaa, kyseiselle henkilolle on ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa
luopuminen, ennen kuin ryhdytddn mihinkddn myohempiin tutkintatoimiin, joiden kuluessa
oikeudellisen avustajan puuttuminen voi erityisesti vahingoittaa kyseisen henkilon etuja ja
oikeuksia, kun otetaan huomioon kyseisen tutkintatoimen intensiivisyys ja merkitys.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on syytd késitellda yhdesss,
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  ldhinnd, onko  direktiivin
2013/48 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja
toisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdadnnostolle ja
oikeuskaytdnnolle, joiden nojalla tuomioistuimella, joka tutkii syytetyn osallisuutta rikokseen
ratkaistakseen kyseiselle syytetylle maarattavan turvaamistoimenpiteen asianmukaisuuden, ei ole
kyseisen syytetyn vangittuna pitdmisestd paattdessdan mahdollisuutta arvioida, onko todisteet
hankittu kyseisen direktiivin sadnnosten vastaisesti, ja mahdollisuutta tarvittaessa jéttdd tallaiset
todisteet huomiotta.

Tutkittavaksi ottaminen

Niiden kysymysten tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa padasia on vireilld, tehtdvind on harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilld merkitystd asian kannalta, jolloin
olettamana on, ettd niilld on merkitysté. Jos siis esitetty kysymys koskee unionin oikeussdénnon
tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen,
paitsi jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio
22.2.2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on vireilld
rikosoikeudenkaynti CH:ta vastaan, joka on tilld hetkelld tutkintavankeudessa. On kiistatonta,
ettd kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan CH:hon sovelletusta
turvaamistoimenpiteestd ja ettd se katsoo olevansa velvollinen tutkimaan tdmén toimenpiteen
sekd valmisteluistunnossa ettd mainitun rikosoikeudellisen menettelyn timénhetkisessé vaiheessa.
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Niin ollen ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselld pyydetyllda direktiivin 2013/48
tulkitsemisella on yhteys pddasiaan, eika sitd voida pitdd hypoteettisena.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys on tutkittava.

Asiakysymys

Unionin oikeuden nykytilassa on ldhtokohtaisesti yksinomaan kansallisessa oikeudessa
madritettdvd sdannot, jotka koskevat unionin oikeuden vastaisesti hankittujen tietojen ja
todisteiden hyvaksyttavyyttd ja arviointia rikosprosessissa (tuomio 30.4.2024, M.N. (EncroChat),
C-670/22, EU:C:2024:372, 128 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia séént6jd, kunkin jdsenvaltion asiana on
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla antaa sisdisessd oikeusjdrjestyksessadn
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, silld edellytykselld kuitenkin, ettd kyseiset sdannot
eivit ole epédedullisempia kuin sdénnot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd
unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kaytinnossa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 30.4.2024, M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, 129 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut tehokkuusperiaatteesta johtuvista vaatimuksista,
ettd tarvetta sulkea pois tiedot ja todisteet, jotka on hankittu unionin oikeuden vaatimusten
vastaisesti, on arvioitava muun muassa ottaen huomioon se vaara, joka téllaisten tietojen ja
todisteiden hyviksyttivyydestd aiheutuu kontradiktorisen periaatteen ja ndin ollen
oikeudenmukaista oikeudenkédyntia koskevan oikeuden noudattamiselle (tuomio 2.3.2021,
Prokuratuur (Séhkoiseen viestintddn liittyvien tietojen saannin edellytykset), C-746/18,
EU:C:2021:152, 44 kohta).

Lisaksi direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdassa, luettuna sen
johdanto-osan 50 perustelukappaleen valossa, asetetaan jdsenvaltioille nimenomainen
velvollisuus huolehtia siitd, ettd rikosoikeudellisissa menettelyissd oikeutta puolustukseen ja
oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan arvioitaessa epdillyn tai syytetyn lausumia
tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattu hianen oikeuttaan kayttda oikeudellista avustajaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta todisteiden hyvaksyttivyyttd koskevia kansallisia sdadntgja ja
jarjestelmia.

Taltd osin on todettava yhtdaltd, ettd direktiivin 2013/48 2 artiklan 4 kohdan viimeisen alakohdan
mukaan direktiivid on sovellettava kaikilta osin, jos epdilty tai syytetty menettdd vapautensa,
riippumatta siitd, missd vaiheessa rikosoikeudellinen menettely on. Kyseisen direktiivin
12 artiklan 2 kohtaa sovelletaan siis silloin, kun tuomioistuimen on annettava ratkaisu syytettyyn
kohdistuvasta turvaamistoimenpiteesta.

Kuten toisaalta direktiivin 2013/48 johdanto-osan 52 ja 53 perustelukappaleessa todetaan,
direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava perusoikeuskirjan valossa ja ottaen huomioon
erityisesti perusoikeuskirjan 6 artiklassa, 47 artiklan toisessa kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdassa
taatut oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, oikeus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon
puolustaa ja edustaa itseddn sekd puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, ja ottaen huomioon myds vastaavat oikeudet, jotka taataan muun muassa
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Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklassa (ks. analogisesti tuomio 1.8.2022, TL (Tulkkauksen ja kddnnosten
puuttuminen), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 40 kohta).

Tastd seuraa ensinnidkin, ettd direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohtaan sisdltyy vaatimus, jonka
mukaan tuomioistuimen, joka tutkii syytettyyn kohdistuvan turvaamistoimenpiteen
asianmukaisuuden, on voitava syytetyn vangittuna pitdmistd koskevan paatoksen yhteydessa
arvioida, onko todisteet hankittu kyseisen direktiivin sdédnndsten vastaisesti.

Nyt kasiteltdvassd  asiassa  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
turvaamistoimenpidetta kasittelevélld tuomioistuimella on lahtokohtaisesti mahdollisuus tutkia,
onko direktiiviin 2013/48 perustuvia oikeuksia kunnioitettu, mutta kansallisen oikeuskaytinnon
mukaan siltd evdtddn mahdollisuus arvioida, onko todisteet hankittu kyseisen direktiivin
sddnnosten vastaisesti.

Kun otetaan huomioon se, miti timidn tuomion 92 kohdassa on todettu, direktiivin
2013/48 12 artiklan 2 kohta on esteena téllaiselle kansalliselle oikeuskaytdannolle.

Toiseksi niistd johtopadtoksistd, jotka asiaa Kkasittelevin tuomioistuimen on syytettyyn
kohdistuvaa turvaamistoimenpidettd tutkiessaan tehtdva siitd, ettd todisteita on hankittu
direktiivin 2013/48 sddnnosten vastaisesti, on todettava yhtdaltd, ettei mikddn kyseisessa
direktiivissé velvoita tuomioistuinta jattdméan automaattisesti huomiotta kaikkia niité todisteita.

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan, joka on direktiivin
2013/48 johdanto-osan 50 ja 53 perustelukappaleessa todetuin tavoin otettava huomioon, kun
menettelyvirhe todetaan, kansallisten tuomioistuinten on arvioitava, onko tdmé virhe korjattu
sitd seuranneen menettelyn aikana (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.1.2020,
Mehmet Zeki Celebi v. Turkki, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, 51 kohta).

Niin ollen siind tapauksessa, ettd todisteita on hankittu kyseisen direktiivin sdédnndsten vastaisesti,
on madritettdvd, voidaanko rikosoikeudellista menettelyd kokonaisuudessaan pitdd tésta
puutteesta huolimatta oikeudenmukaisena silloin, kun asiaa késittelevian tuomioistuimen on
tehtdva pddtos, kun otetaan huomioon joukko tekijoitd, joita ovat muun muassa se, ovatko ilman
oikeudellista avustajaa saadut lausumat erottamaton tai merkittdvd osa asianomaista vastaan
puhuvista todisteista, sekd muiden asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen vaikutus (ks.
analogisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.9.2016, Ibrahim ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 273 ja 274 kohta).

Joka tapauksessa direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdasta johtuva velvollisuus varmistaa
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja menettelyn oikeudenmukaisuus arvioitaessa
todisteita, jotka on hankittu loukkaamalla oikeutta kayttaa oikeudellista avustajaa, merkitsee sitd,
ettd todiste, josta asianosainen ei voi esittdd tehokkaasti huomautuksiaan, on suljettava pois
rikosoikeudellisesta menettelystd (ks. analogisesti rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintamaérdyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1) 14 artiklan 7 kohtaa koskeva tuomio 30.4.2024, M.N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, 130 kohta).

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella
vastattava, ettd direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdesséd perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
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kansalliselle oikeuskdytédnnolle, jonka mukaan tuomioistuimella, joka tutkii syytetyn osallisuutta
rikokseen  ratkaistakseen  kyseiselle  syytetylle = maidrdttdvin  turvaamistoimenpiteen
asianmukaisuuden, ei ole kyseisen syytetyn vangittuna pitdmisestd pééttdessddn mahdollisuutta
arvioida, onko todisteet hankittu kyseisen direktiivin sddnndsten vastaisesti, ja mahdollisuutta
tarvittaessa jattaa tallaiset todisteet huomiotta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oikeudesta kiyttdda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista
pidatysmairdystd  koskevissa  menettelyissi  sekd  oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksesti ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitaa
vapaudenmenetyksen aikana yhteytti kolmansiin henkiléihin ja konsuliviranomaisiin
22.10.2013 annetun  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivin
2013/48/EU 3 artiklan 6 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

jos kyseistd sddnnosti ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysti, asianomaisen
jasenvaltion poliisiviranomaiset eivit voi vedota mainittuun siddnnokseen epiiltya tai
syytettyd vastaan poiketakseen Kkyseisessd direktiivissd selvisti, tdsmillisesti ja
ehdottomasti sidddetyn oikeudellisen avustajan kiyttamistdi koskevan oikeuden
soveltamisesta.

2) Direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta

luku- ja kirjoitustaidottoman epdillyn ilmoitusta oikeudellisen avustajan kayttimista
koskevasta oikeudesta luopumisesta ei voida pitdd kyseisen 9 artiklan 1 kohdassa
asetettujen vaatimusten mukaisena, kun kyseiselle epiillylle ei ole ilmoitettu tillaisen
luopumisen mahdollisista seurauksista tavalla, jossa hidnen erityinen tilanteensa
otetaan asianmukaisesti huomioon, ja kun kyseisti luopumista ei ole kirjattu
kansallisen prosessioikeuden mukaisesti siten, etti Kkyseisten vaatimusten
noudattaminen voidaan varmistaa.

3) Direktiivin 2013/48 9 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta

tilanteessa, jossa kyseisen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettu haavoittuvassa asemassa
oleva henkil6 luopuu oikeudestaan kiyttid oikeudellista avustajaa, kyseiselle henkilolle
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on ilmoitettava mahdollisuudesta peruuttaa luopuminen, ennen kuin ryhdytdian
mihinkddn myo6hempiin tutkintatoimiin, joiden kuluessa oikeudellisen avustajan
puuttuminen voi erityisesti vahingoittaa kyseisen henkilon etuja ja oikeuksia, kun
otetaan huomioon kyseisen tutkintatoimen intensiivisyys ja merkitys.

4) Direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessié Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle oikeuskidytinnolle, jonka mukaan tuomioistuimella, joka
tutkii syytetyn osallisuutta rikokseen ratkaistakseen kyseiselle syytetylle médrattivian
turvaamistoimenpiteen asianmukaisuuden, ei ole kyseisen syytetyn vangittuna
pitimisestd péittiessiin mahdollisuutta arvioida, onko todisteet hankittu kyseisen
direktiivin sddnnosten vastaisesti, ja mahdollisuutta tarvittaessa jiattaa tillaiset todisteet
huomiotta.

Allekirjoitukset
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