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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu toinen jaosto)

7 paivana elokuuta 2024 *

EU-tavaramerkki — Uuden edustajan nimedminen — Kantaja on lakannut vastaamasta unionin
yleisen tuomioistuimen yhteydenottoihin — Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
131 artiklan 2 kohta — Lausunnon antamisen raukeaminen

Asiassa T-125/23,
Synapsa Med sp. z o0.0., kotipaikka Jelcz-Laskowice (Puola), edustajanaan asianajaja G. Kuchta,

kantajana,

vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendédn T. Frydendahl,
vastaajana,

jossa toisena asianosaisena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd oli ja
viliintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa on

Gravity Brand Holdings LLC, kotipaikka New York, New York (Yhdysvallat), edustajinaan
asianajajat V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa ja J. Schmitt,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Marcoulli sekd tuomarit J. Schwarcz,
V. Tomljenovi¢, R. Norkus (esittelevd tuomari) ja W. Valasidis,

kirjaaja: V. Di Bucci,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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MAARAYS 7.8.2024 — Asia T-125/23
SyNAPSA MED v. EUIPO — GraviTy BRAND HOLDINGS (GRAVITY)

madrayksen

Kantaja Synapsa Med sp. z 0.0. vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan unionin yleisté
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen
valituslautakunnan 9.1.2023 tekemin paétoksen (asia R 923/2022-5) (jdljempénd riidanalainen
paatos).

Kantajan edustaja ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.2.2024 paivitylld kirjeelld, ettei hdan
endd edusta kantajaa.

Unionin  yleinen tuomioistuin ilmoitti tyojdrjestyksensd 89 artiklan  mukaisena
prosessinjohtotoimena 9.2.2024 pdivatylla kirjeelld kantajan edustajalle, ettd hdn on unionin
yleisen tuomioistuimen keskustelukumppani, kunnes kantaja nimedd uuden edustajan. Unionin
yleinen tuomioistuin kehotti hdntd myds antamaan kantajalle tiedoksi, ettd tyojéirjestyksen
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti kantajan on nimettdvd uusi edustaja. Unionin yleinen
tuomioistuin lisdsi, ettd jos kantajan uusi edustaja ei ilmoittaisi sille tdstd nimeédmisestd
viimeistddn  26.2.2024, unionin  yleinen  tuomioistuin  toteaisi  tydjédrjestyksensa
131 artiklan 2 kohdan nojalla omasta aloitteestaan, ettei lausunnon antamiseen ole endd aihetta.

Kantaja ei nimennyt uutta edustajaa asetetussa madraajassa.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  esitti  tyojarjestyksensda 89  artiklan = mukaisena
prosessinjohtotoimena 7.3.2024 pdivatylld kirjeelld asianosaisille ja viliintulijalle kysymyksen,
johon se pyysi kirjallista vastausta ja jolla se pyysi asianosaisia ottamaan kantaa unionin yleisen
tuomioistuimen mahdollisuuteen todeta — tyojdrjestyksensd 131 artiklan 2 kohdan nojalla —
omasta aloitteestaan perustellulla méaraykselld, ettei lausunnon antamiseen ole enéa aihetta.

Viliintulija Gravity Brand Holdings LLC vastasi 21.3.2024 paivatylla kirjeelld myontavasti unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen. Se lisési, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi aiheellista velvoittaa kantaja korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EUIPO toimitti 22.3.2024 pdiviatyn kirjeen, jossa se vaati unionin yleistd tuomioistuinta
hylkdadméadn kanteen ja olemaan velvoittamatta EUIPO:a korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
EUIPO totesi myds, ettei sille ollut aiheutunut korvattavia oikeudenkédyntikuluja. EUIPO esittda
erityisesti, ettd Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 71 artiklan 3 kohdan nojalla siit4,
ettd tyojarjestyksen 131 artiklan 2 kohdan nojalla todetaan, ettei lausunnon antamiseen ole enda
aihetta, seuraa, ettei riidanalainen paatos voi tulla voimaan.

EUIPO toteaa, ettd kantajan velvollisuus kayttdd edustajanaan asianajajaa on olennainen
muotomadadrdys, jonka noudattamatta jattdmisestd seuraa, ettd unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostettu kanne on jdtettdvd tutkimatta. EUIPO katsoo lisdksi, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin toteaa oikeudenkdynnin aikana, ettei kantaja endd noudata mainittua saanto4, se voi
tulkita tdmén seikan joko tyojarjestyksensa 125 artiklassa tarkoitetuksi kanteen peruuttamiseksi,
sellaiseksi esteeksi oikeudenkdyntimenettelyn jatkamiselle, jonka seurauksena kanne on selvésti
jatettdva tutkimatta tai hyldttdvd tyojdrjestyksen 126 artiklan nojalla, tai tyojdrjestyksen
129 artiklassa tarkoitetuksi ehdotonta prosessinedellytystd koskevaksi kysymykseksi.

Kantaja ei vastannut unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen asetetussa maardajassa.
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Tyojérjestyksen 131 artiklan 2 kohdassa méaérétadn, ettd jos kantaja ei endd vastaa unionin yleisen
tuomioistuimen yhteydenottoihin, unionin yleinen tuomioistuin voi asianosaisia kuultuaan todeta
omasta aloitteestaan perustellulla méaérédykselld, ettei lausunnon antamiseen ole enda aihetta.

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
19 artiklan kolmannesta ja neljannestd kohdasta sekéd 21 artiklan ensimmaisestd kohdasta, joita
saman perussddnnon 53 artiklan ensimmaiisen kohdan perusteella sovelletaan unionin yleiseen
tuomioistuimeen, ja erityisesti perussdannon 19 artiklan kolmannessa kohdassa kaytetystd
késitteestd “edustaja” ilmenee, ettd nostaakseen kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa
muut asianosaiset kuin jasenvaltiot, Euroopan unionin toimielimet, Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (ETA) muut sopimuspuolet kuin jisenvaltiot ja mainitussa sopimuksessa
tarkoitettu EFTAn valvontaviranomainen eivét saa itse ajaa asiaansa vaan ndiden on kaytettdva
sellaisen kolmannen osapuolen palveluita, jolla on oikeus esiintyéd jonkin jasenvaltion tai jonkin
ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa (ks. vastaavasti méadrays
20.11.2017, BikeWorld V. komissio, T-702/15, EU:T:2017:834, 31 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklasta seuraa myds, ettd velvollisuus kayttaa
edustajanaan asianajajaa on voimassa siihen saakka, kunnes oikeudenkdynnin péaattava
tuomioistuinratkaisu annetaan tiedoksi. Viimeksi mainitun velvollisuuden on kuitenkin oltava
yhteensopiva yhtddltd sen kanssa, ettd asianosainen voi vapaasti kayttdd edustajanaan
valitsemaansa asianajajaa, ja toisaalta sen kanssa, ettd asianajajalla on ammattieettisia
velvollisuuksiaan noudattaen oikeus luopua valtuutuksestaan oikeudenkdynnin aikana. Téstd
seuraa, ettd vaikka asianosaisen ei ole kaytettivd edustajanaan samaa asianajajaa koko
oikeudenkdynnin ajan, asianosaisen on huolehdittava siitd, ettd héntd edustaa asianajaja
jatkuvasti koko oikeudenkdynnin ajan eli kanteen nostamisesta aina siihen saakka, kunnes
oikeudenkdynnin pédattdvd tuomioistuinratkaisu annetaan tiedoksi. Téstd seuraa, ettd kun
asianajaja lakkaa edustamasta kantajaa oikeudenkidynnin aikana, kantajan on viipymatta
nimettdvd uusi edustaja, jotta voidaan varmistaa sen edustuksen jatkuvuus (maardys 19.6.2014,
Suwaid v. neuvosto, T-268/12, ei julkaistu, EU:T:2014:598, 17 kohta).

Nyt kasiteltavassd asiassa edelld 4 ja 9 kohdasta ilmenee, ettei kantaja ole nimennyt uutta edustajaa
eikd se endd vastaa unionin yleisen tuomioistuimen yhteydenottoihin. Koska kantaja ei ole
vastannut unionin yleisen tuomioistuimen pyyntdihin ilmoittaa asianajajasta, jonka se on
nimennyt uudeksi edustajakseen, kantaja on oikeudenkdynnin aikana rikkonut olennaista
muotovelvollisuuttaan, josta méératdan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklassa.

Toisin kuin EUIPO viittaa, kantajan toimimatta jattamisté ei kuitenkaan voida nyt kasiteltdvassa
asiassa tulkita tyojarjestyksen 125 artiklassa tarkoitetuksi kanteen peruuttamiseksi, sellaiseksi
esteeksi oikeudenkdyntimenettelyn jatkamiselle, jonka seurauksena kanne on selvisti jatettdava
tutkimatta tai hylattdivd saman tyojarjestyksen 126 artiklan nojalla, tai tyojdrjestyksen
129 artiklassa tarkoitetuksi ehdotonta prosessinedellytystéd koskevaksi kysymykseksi.

Ensinnékin EUIPO:n perustelusta, jonka mukaan kantajan toimimatta jattdmistd voidaan pitaa
kanteen peruuttamista merkitsevand toimena, on todettava, ettd jotta voidaan katsoa, ettd kanne
on peruutettu, kantajan menettelytavan on oltava sellainen, ettéd se ilmentaa todellista ja ilmaistua
tahtoa peruuttaa kanne. Todellista tahtoa koskeva edellytys merkitsee, ettei tdstd kantajan
tahdosta saa olla mitddn epdilystd. Peruuttamisen ilmaiseminen taas merkitsee erityisesti, ettei
kannetta voida peruuttaa hiljaisesti (ks. vastaavasti méardys 15.12.2022, Leonardo v. Frontex,
T-675/20, ei julkaistu, EU:T:2022:870, 22 kohta).
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Nyt kasiteltdavassa asiassa se, ettei uutta edustajaa ole nimetty eikd unionin yleisen tuomioistuimen
yhteydenottoihin ole vastattu asetetuissa madrdajoissa, ei riitd perusteeksi katsoa, ettd kanne on
peruutettu, koska siitd ei ilmene taydelld varmuudella kantajan tahto peruuttaa kanteensa. Néin
ollen tdtd toimimatta jattdmista ei voida pitdd kanteen peruuttamisena.

Toiseksi EUIPO:n perustelusta, jonka mukaan kantajan toimimatta jéttdmistd on pidettdava
oikeudenkdynnin moitteettoman kulun hiiriénd, jonka vuoksi voidaan katsoa, ettd kanne on
selvésti jatettdva tutkimatta tai hylattdvd, on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 126 artiklassa
madritadn, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne
selvasti on oikeudellisesti tdysin perusteeton, unionin yleinen tuomioistuin voi paattaa asian
kasittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla maardykselld. Lisdksi oikeuskdytdnnossd on
katsottu, ettd kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessi on otettava
huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kannekirjelmé jétettiin. Kanne on siis jatettdava
tutkimatta, jos kanteen nostamisen edellytykset eivdt tdyty tuona ajankohtana (tuomio
27.11.1984, Bensider ym. v. komissio, 50/84, EU:C:1984:365, 8 kohta; ks. vastaavasti maarays
6.7.2017, Yanukovych v. neuvosto, C-505/16 P, EU:C:2017:525, 53 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd kantajan edustusta koskeva kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytys tédyttyi asianmukaisesti, kun kannekirjelméd toimitettiin. Koska se, ettei
kantaja nimed uutta edustajaa eikd enda vastaa unionin yleisen tuomioistuimen yhteydenottoihin
oikeudenkdynnin aikana, ei voi vaikuttaa siihen, tdyttiké kanne tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, kun se nostettiin, eikd kanteen perusteltavuuteen, tilld perusteella ei voida katsoa,
ettd nyt kasiteltédva kanne on selvisti jatettava tutkimatta tai hylattava.

Kolmanneksi EUIPO:n perustelusta, jonka mukaan kantajan toimimatta jattdmistd on pidettava
ehdotonta prosessinedellytystd koskevana kysymyksend, jonka unionin yleinen tuomioistuin voi
tyojarjestyksensd 129 artiklan nojalla ottaa tutkittavaksi omasta aloitteestaan, on riittdvaa
palauttaa mieleen, ettd kantajan toimimattomuus on alkanut oikeudenkdynnin aikana eika se siis
voi vaikuttaa siihen, tdyttiko kanne tutkittavaksi ottamisen edellytykset, kun se nostettiin.
Muutenkin on niin, ettd kun oikeuskdytinnon mukaan sitd, ettd uutta edustajaa ei nimetd
muodollisesti patevilla tavalla, voidaan pitda riittdvdna osoituksena siitd, ettei kantajalla ole enda
oikeussuojan tarvetta (ks. vastaavasti maarays 12.9.2013, Yaqub v. SMHV — Turkey (ATATURK),
T-580/12, ei julkaistu, EU:T:2013:518, 7 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), kyseinen seikka voi
olla vain peruste todeta, ettei lausunnon antamiseen ole enéd aihetta, eikd peruste jattda kanne
tutkimatta.

EUIPO:n viitteestd, jonka mukaan nyt késiteltdvissa asiassa sen toteamisesta, ettei lausunnon
antamiseen ole endd aihetta, seuraa, ettei riiddanalainen paitos tule voimaan, on lisdksi todettava,
ettd tdma asia eroaa asioista, joihin EUIPO viittaa ja joissa annettiin 12.4.2018 annettu maéarays
Cryo-Save v. EUIPO (C-327/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:235), 3.7.2003 annettu madrays
Lichtwer Pharma v. SMHV - Biofarma (Sedonium) (T-10/01, EU:T:2003:182), 26.11.2012
annettu madrdys MIP Metro v. SMHV — Real Seguros (real,- BIO) (T-549/11, ei julkaistu,
EU:T:2012:622), 4.7.2013 annettu madrdys Just Music Fernsehbetriebs v. SMHV - France
Télécom (Jukebox) (T-589/10, ei julkaistu, EU:T:2013:356), 23.2.2021 annettu mairdys Frutas
Tono v. EUIPO - Agrocazalla (Marién) (T-587/19, ei julkaistu, EU:T:2021:107) ja 14.2.2023
annettu maardys Laboratorios Ern v. EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, ei
julkaistu, EU:T:2023:80). Mainituissa asioissa oli nimittéin kyse tilanteista, joissa unionin yleisessa
tuomioistuimessa tai unionin tuomioistuimessa vireilld olleen oikeudenkdynnin aikana tapahtui
jotain sellaista, jonka vuoksi joko EUIPO:ssa kdyty menettely menetti tarkoituksensa, koska
haetun tavaramerkin rekisterdintida vastaan esitetty viite tai riidanalaisen tavaramerkin
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menettdmisvaatimus peruttiin, tai joka vaikutti aikaisemman oikeuden tai sen oikeuden
patevyyteen, jolle oli haettu Euroopan unionin tavaramerkkijdrjestelmén mukaista suojaa. Ndiden
tapahtumien perusteella unionin yleinen tuomioistuin tai unionin tuomioistuin totesi kussakin
tapauksessa ldhinnd, ettd kanne oli menettdnyt tarkoituksensa 2.5.1991 tehdyn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 113 artiklassa ja 114 artiklan 1 kohdassa seka
unionin yleisen tuomioistuimen 130 artiklan 2 kohdassa ja 131 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja ettd kyseisten médrdysten nojalla lausunnon antamiseen ei ollut enda aihetta.

On todettava, ettei nyt kisiteltdvissa asiassa ole kyse mistddn ndistéd tilanteista. Viliintulija ei
nimittdin ole peruuttanut kantajan tavaramerkkid koskevaa mitdttomyysvaatimustaan. Ei
myoskddn ole tapahtunut mitddn sellaista, joka olisi vaikuttanut véliintulijan kyseisen
aikaisemman oikeuden pétevyyteen. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa EUIPO:ssa aloitetulla
mitdttomyysmenettelylld on siis edelleenkin tarkoitus. Riidanalainen p&étos, jolla kantajan
tavaramerkki on todettu mitattomaksi, ei ole rauennut. Sen vaikutusten voimaan tulemista on
ainoastaan lykatty siihen asti, kunnes unionin yleinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi kantaja
on saattanut asian, antaa ratkaisunsa.

Se seikka, ettd kantaja on lakannut vastaamasta unionin yleisen tuomioistuimen yhteydenottoihin,
mikd merkitsee, ettd se on luopunut intressiensd puolustamisesta peruuttamatta kuitenkaan
kannettaan, ei siis vaikuta EUIPO:ssa kdytyyn menettelyyn eikd ndin ollen myo6skddn unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoitukseen vaan ainoastaan edellytyksiin jatkaa
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen késittelya.

Tdssd asiayhteydessd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa tydjarjestyksensa
131 artiklan 2 kohdan nojalla, ettei lausunnon antamiseen ole endd aihetta, ei voi olla esteend
sille, ettd riidanalaisen paatoksen vaikutukset alkavat.

Tastd on todettava, ettd asetuksen 2017/1001 71 artiklan 3 kohdassa sddadetyn mekanismin
ainoana tavoitteena on, ettei valituslautakuntien paatoksilla ole vaikutuksia ennen kuin
tuomioistuinmenettelyssd on annettu ratkaisu, jotta niille, joita EUIPO:n paitokset koskevat,
voidaan antaa oikeussuojaa, joka vastaa tavaramerkkioikeuden erityislaatua. Olisi nimittédin
jarjenvastaista, jos tavaramerkki ensin rekisteroitdisiin, sitten poistettaisiin rekisterista ja
mahdollisesti rekisteroitdisiin uudelleen sen mukaan, millaisia ratkaisuja EUIPO:n elimet ja
unionin tuomioistuimet antavat toinen toisensa jilkeen. Tdstd seuraa, ettd vaikka asetuksen
2017/1001 71 artiklan 3 kohdassa ei kyllakddn mainita nimenomaisesti sen toteamista, ettei
lausunnon antamiseen ole endd aihetta, ajankohtana, jona valituslautakuntien paatoksista
nostettujen kanteiden lykkaava vaikutus pédttyy, on katsottava, ettd kyseisen sddnnoksen
soveltamisen yhteydessd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa tyodjdrjestyksensd
131 artiklan 2 kohdan nojalla, ettei lausunnon antamiseen ole endd aihetta, on samaistettava
asetuksen 2017/1001 71 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostetun kanteen hylkaamiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa tyodjdrjestyksensa

131 artiklan 2 kohdan nojalla omasta aloitteestaan, ettei lausunnon antamiseen nyt késiteltdvéna
olevasta kanteesta ole enaa aihetta.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 137 artiklassa madratéddn, ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, unionin
yleinen tuomioistuin maéréda oikeudenkéyntikuluista harkintansa mukaan.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon
kasiteltivan asian olosuhteet, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan viliintulijan oikeudenkayntikulut, kun taas EUIPO on
ilmoittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettei sille ole aiheutunut korvattavia
oikeudenkdyntikuluja.
Niilla perusteilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on maarannyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen tistid kanteesta raukeaa.

2) Synapsa Med sp. z 0.0. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
Gravity Brand Holdings LLC:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdivana elokuuta 2024.

Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
V. Di Bucci A. Marcoulli
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