
ja täten

— kumoamaan komission 6.7.2022 tekemän päätöksen todeta kantaja työkykyiseksi ja todeta tämän 10.6.2022 
tapahtunut perusteeton poissaolo, jonka perusteella palkasta pidätetään yhden kalenteripäivän palkka

— kumoamaan tarpeellisilta osin komission 14.12.2022 tekemä päätös hylätä kantajan 16.8.2022 tekemä oikaisuvaa-
timus

— velvoittamaan komissio korvaamaan kantajalle aiheutunut henkinen kärsimys, joka on määrältään kaksi kolmasosaa 
palkasta lisät mukaan luettuina

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljään kanneperusteeseen.

1. Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei arvioinnin 10.6.2022 suorittanut tutkiva lääkäri ollut 
riippumaton, sekä puolueettomuusvelvoitteen loukkaamiseen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyöntiin.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeisiin arviointivirheisiin sekä ylivoimaisiin esteisiin.

4. Neljäs kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyöntiin.

Kanne 24.3.2023 – Fritz Egger ym. v. ECHA

(Asia T-163/23)

(2023/C 179/91)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Fritz Egger GmbH & Co. OG (St. Johann in Tirol, Itävalta) ja 7 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja M. Ahlhaus)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 16.12.2022 tekemän ja 17.1.2023 julkaistun päätöksen siltä osin kuin siinä sisällytetään 
melamiini (jäljempänä aine tai melamiini) luetteloon aineista, jotka voidaan mahdollisesti tunnistaa erityistä huolta 
aiheuttaviksi aineiksi asetuksen (EY) 1907/2006 (REACH-asetus) 57 artiklan mukaisesti (riidanalainen päätös);

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu siihen, että riidanalaisella päätöksellä on loukattu hyvän hallinnon 
periaatetta. Riidanalaisella päätöksellä ja melamiinin erityistä huolta aiheuttavaksi aineeksi REACH-asetuksen 57 artiklan 
f alakohdan mukaisesti tunnistamisen taustalla olevat perusteet poikkeavat vakiintuneesta ohjeistuksesta. Paitsi että 
tämän poikkeamisen vuoksi on vaikeaa yksilöidä erityinen tieteellinen perusta johtopäätökselle siitä, että aihe 
samantasoiseen huoleen on osoitettu, riidanalaisessa päätöksessä omaksuttu epäselvä ja ristiriitainen lähestymistapa sekä 
taustalla olevat perusteet eivät täytä REACH-asetuksen 57 artiklan f alakohdassa esitettyjä edellytyksiä. Tältä osin 
riidanalaisella päätöksellä loukataan hyvän hallinnon periaatettta, koska taustalla oleva hallintotapa on epäjohdonmu-
kainen ja kantajien perusteltua luottamusta on loukattu menettelyn, taustalla olevan arvioinnin ja päätöksenteko-
prosessin osalta.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, että vastaaja ei ole osoittanut REACH-asetuksen 57 artiklan f alakohdassa 
esitettyjen edellytysten mukaisesti, että melamiinilla on todennäköisiä vakavia vaikutuksia ihmisten terveyteen tai 
ympäristöön, jotka antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin muiden REACH-asetuksen 57 artiklan a–e alakohdassa 
lueteltujen aineiden vaikutukset, koska riidanalainen päätös perustuu vaikutuksiin, jotka eivät aiheudu melamiinin 
sisäisistä ominaisuuksista ja joita ei siten voida ottaa huomioon, kun kyse on melamiinin tunnistamisesta erityistä huolta 
aiheuttavaksi aineeksi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu REACH-asetuksen 57 artiklan f alakohdan rikkomiseen siltä osin kuin vastaaja on 
tehnyt riidanalaisen päätöksen osoittamatta riittävien tieteellisten todisteiden perusteella melamiinin todennäköisiä 
vakavia vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ympäristöön, jotka antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin 
REACH-asetuksen 57 artiklan a-e alakohdassa tarkoitetut aineet, joilla on vaarallisia ominaisuuksia, ja näin ollen 
riidanalainen perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

4) Neljäs kanneperuste, joka perustuu siihen, että riidanalaisella päätöksellä loukataan kantajien oikeutta tulla kuulluksi ja 
esittää huomautuksia uusista todisteista, jotka on esitetty ainoastaan jäsenvaltioiden komitealle. Kantajat väittävät, että 
niitä ei kuultu kaikista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka johtivat riidanalaisen päätöksen tekemiseen ja että 
vastaaja on tehnyt ilmeisen virheen ottaessaan huomioon vastaavat uudet todisteet.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, että riidanalaisella päätöksellä loukataan suhteellisuusperiaatetta sekä 
ennakoitavuuden, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita siltä osin kuin melamiini on tunnistettu erityistä 
huolta aiheuttavaksi aineeksi ja on näin valvonnan alainen, vaikka melamiinin on katsottu olevan sopiva vaihtoehto 
muille aineille, joihin sovelletaan jo REACH-asetuksen mukaisia tiukempia sääntelytoimenpiteitä. Melamiinin 
tunnistamista erityistä huolta aiheuttavaksi aineeksi ei myöskään voida pitää asianmukaisena toimenpiteenä, kun 
otetaan huomioon vastaajan esittämä erityistä huolta aiheuttavaksi aineeksi tunnistamisen yleinen tarkoitus.

Kanne 27.3.2023 – Drinks Prod v. EUIPO – Wolff and Illg (IGISAN)

(Asia T-164/23)

(2023/C 179/92)

Kannekirjelmän kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Drinks Prod SRL (Păntășești, Romania) (edustaja: asianajaja I. Speciac)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muut osapuolet valituslautakunnassa: Siegfried Wolff (Berliini, Saksa), Matthias Illg (Berliini)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin IGISAN rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Rekisteröintihakemus 
nro 18 329 332

EUIPO:ssa käyty menettely: Väitemenettely

Riidanalainen päätös: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 19.1.2023 asiassa R 982/2022-2 tekemä päätös

Vaatimukset

Kantaja vaatii, että unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituslautakunnan riidanalaisen päätöksen ja hyväksyy kantajan väitejaoston päätöksestä tekemän valituksen ja 
siten velvoittaa EUIPOn jatkamaan riidanalaisen tavaramerkin rekisteröintimenettelyä kaikkien luokkiin 3 ja 5 kuuluvien 
hakemuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen osalta.
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