g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

5 paivana kesdakuuta 2024 *

Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Perhelisit — Huollettavana olevasta lapsesta
maksettava lisd — Koulutuslisda — Tiettyjen lisien maksamisen lopettamista koskevat paatokset —
Myontamisedellytykset — Kasite “opintojen péadttyminen” — Yhdenvertainen kohtelu —
Hyvén hallinnon periaate — Aiheettomien maksujen takaisinperintd — Henkilostosadntojen
85 artiklan ensimmadinen kohta — Vastuu

Asiassa T-123/23,
VA, edustajanaan asianajaja N. de Montigny,
kantajana ,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Bohr ja M. Brauhoff,
vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti S. Papasavvas sekd tuomarit J. Svenningsen, J. Laitenberger,
J. Martin y Pérez de Nanclares ja M. Stancu (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 23.1.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja VA vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta
yhtdédlta kumoamaan Euroopan komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja
maksutoimiston (PMO) 11.5.2022 tekemén paétoksen, jolla poistettiin 1.7.2021 alkaen kantajan
oikeus saada huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisd ja koulutuslisd sekd huollettavana

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI

ECLL:EU:T:2024:359 1




Tuomio 5.6 2024 — Asia T-123/23
VA v. KOMISSIO

olevasta lapsesta maksettavaan lisddn liittyvd verovihennys, ja sen 13.6.2022 tekemén paatoksen,
jolla ilmoitettiin ndiden rahamaiérdisten etuuksien takaisin perimisestd Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempand henkilostosddannot) 85 artiklan
mukaisesti, ja toisaalta korvaamaan hinelle tistd vditetysti aiheutuneen vahingon.

I Asian tausta
Kantaja on Euroopan unionin neuvoston pédsihteeriston virkamies.

Kantajan tytdar opiskeli belgialaisessa yliopistossa. Han suoritti opintojensa viimeisen kokeen
18.6.2021 ja sai tiedon kokeen ldpaisystd 2.7.2021 ja todistuksen menestyksellisesti suoritetuista
opinnoista 27.8.2021. Yliopiston lukuvuosi paattyi 13.9.2021.

Kantaja sai tyttarestdan syyskuuhun 2021 saakka huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa lisaa
ja koulutuslisda, joista sdddetddan henkilostosddntojen liitteessa VII olevassa 2 ja 3 artiklassa, ja
hinelle myonnettiin Euroopan yhteisoille suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja
menettelyn vahvistamisesta 29.2.1968 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY, Euratom,
EHTY) N:o 260/68 (EYVL 1968, L 56, s. 8) sdddetty huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan
lisddn liittyva verovahennys (jdljempéand yhdessa kyseessa olevat rahamaéréiset etuudet).

Kantaja toimitti 16.9.2021 Sysper 2 -tietokantaan tyttdrensd opintojen paattymistd koskevan
ilmoituksen ja ilmoitti hédnen tehneen viimeisen kokeensa 18.6.2021.

Nimittdvin viranomaisen ja palvelussopimukset tekevdn viranomaisen tietyn toimivallan
antamisesta Euroopan komissiolle — henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto
(PMO) —13.5.2019 annetun neuvoston paiatoksen (EU) 2019/792 (EUVL 2019, L 129, s. 3) nojalla
PMO vastaa neuvoston padsihteeriston henkiloston henkilokohtaisten rahallisten etuuksien,
mukaan lukien kyseessé olevat rahamaariiset etuudet, hallinnoinnista ja maksamisesta.

PMO ilmoitti 24.9.2021 kantajalle, ettd hanen 16.9.2021 antamansa ilmoituksen johdosta kyseessa
olevat rahamaéréiset etuudet lakkautettaisiin taannehtivasti 1.7.2021 alkaen (jaljempéna 24.9.2021
tehty pdatos). Kyseisessd pédtoksessd tdsmennettiin myos, ettd kaikki aiheettomin perustein
saadut madrat perittdisiin takaisin henkilostosdadantojen 85 artiklan nojalla ja ettd kantajalle
toimitettaisiin erillinen muistio, jossa hénelle ilmoitetaan, miten kyseiset 1.7.2021 alkaen
aiheettomin perustein saadut maksut peritddn takaisin. Kyseiseen 24.9.2021 tehtyyn paédtokseen
sisaltyi 2619,66 euron piditys lokakuun 2021 palkkalaskelmasta, joka vastasi kyseessd olevien
rahamaédriisten etuuksien méérda vuoden 2021 heindkuun ja syyskuun viliselta ajalta (jéljempana
riidanalainen ajanjakso).

Kantaja teki 3.1.2022 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen tésta
palkkalaskelmasta (jaljempénd ensimmadinen valitus).

Nimittédvé viranomainen (jaljempéna AIPN) kumosi 5.5.2022 tekemaélladn paétoksella 24.9.2021
tehdyn péitoksen ja sithen perustuvan maksujen takaisin perimisen, sellaisena kuin se ilmeni
lokakuun 2021 palkkalaskelmasta, ja palautti kantajan asiakirja-aineiston hdnen tapauksensa
uudelleenkdsittelyyn toimivaltaiselle yksikolle silld perusteella, ettei kantajaa ollut kuultu ennen
viimeksi mainitun paatoksen tekemista.

2 ECLLI:EU:T:2024:359



10

11

12

13

14

15

16

17

Tuomio 5.6 2024 — Asia T-123/23
VA v. KOMISSIO

PMO suoritti 5.5.2022 tehdyn péétoksen jilkeen kantajalle 3 500 euron ennakkomaksun. Tama
maédra vastaa kyseessd olevien rahamaiardisten etuuksien neljaa kuukausieraa.

PMO vahvisti 11.5.2022 tekemailldédn paatokselld kyseessd olevien rahamaédrdisten etuuksien
taannehtivan lakkauttamisen 1.7.2021 alkaen (jdljempénd ensimmadinen riidanalainen paitos) ja
ilmoitti kantajalle, ettd naitd etuuksia voitaisiin tarkistaa, jos han kykenisi toimittamaan virallisen
todisteen siitd, ettd hidnen tyttdrensd ’viimeinen koe ja tutkielman ldhettdminen ja/tai
puolustaminen” oli tapahtunut kesikuun 2021 jilkeen, ja ettd hidn saattoi toimittaa
huomautuksensa 15 péivan kuluessa kyseisen paatoksen vastaanottamisesta. PMO ilmoitti liséksi
kantajalle, ettd kaikki aiheettomin perustein saadut madrdt perittédisiin takaisin
henkilostosdaantdjen 85 artiklan nojalla ja ettd hinelle lahetettiisiin erillinen muistio, jossa hinelle
ilmoitettaisiin, miten 1.7.2021 alkaen aiheettomin perustein saadut rahamaiiriiset etuudet
peritddn takaisin.

Kantaja sai 13.6.2022 henkilostosddantojen 85 artiklan mukaisen takaisinperintdilmoituksen
(jaljempand toinen riidanalainen p&étos). Kyseisessd pddtoksessd todettiin, ettd kantajan
maksettavaksi tuleva kokonaismddra oli 3500 euroa, ettd tdmd summa perittdisiin takaisin
kolmessa kuukausieréssd elokuusta 2022 alkaen ja ettd hénelld oli 15 pédivdd saman pééatoksen
vastaanottamisesta aikaa esittdd huomautuksensa.

Tdamén péadtoksen jalkeen kantaja, hdnen neuvonantajansa ja PMO ldhettivit toisilleen
sahkopostiviesteja, joiden tarkoituksena oli selventdd ensimmdisen ja toisen riidanalaisen
padtoksen sisaltoa (jaljempand yhdessa riidanalaiset paatokset).

PMO ilmoitti kantajalle erityisesti 22.6.2022 paivatylld sihkopostiviestilld, ettd koska hénen
tyttarensa oli lapaissyt kokeensa kesdkuussa 2021 ensimmaiselld koekierroksella, hénelld ei ollut
endd oikeutta saada kyseessd olevia rahamadrdisia etuuksia heindkuusta 2021 alkaen. Se korosti
lisaksi, ettei kantaja ollut toimittanut muita asiakirjoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd hdnen
tyttdrensd oli suorittanut yliopisto-opintojaan 30.6.2021 jilkeen. PMO tdsmensi 3500 euron
suuruisen summan takaisinperinndstd muun muassa, ettd kantaja oli saanut erehdyksessa
kyseessd olevien rahamaéaéréisten etuuksien nelja kuukausierdéa kolmen sijaan (ks. edelld 10 kohta).
Kantaja teki 9.8.2022 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen riidanalaisista
paitoksista (jaljempédnd toinen valitus) ja vaati myos ensimmdisen valituksen yhteydessd
aiheutuneiden asianajokulujen korvaamista.

Nimittédvé viranomainen hylkasi toisen valituksen 9.12.2022 tekemalldén péaatoksella.

II Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa komission maksamaan 2 441,84 euron suuruisen vahingonkorvauksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLI:EU:T:2024:359 3
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Kantaja tdsmensi istunnossa vaativansa toisen riidanalaisen péddtoksen kumoamista ainoastaan
2 619,66 euron osalta, joka vastaa kyseessd olevien rahamaéérédisten etuuksien maaraa, eika 3 500
euron osalta, mikd merkittiin istunnon poytakirjaan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd kumoamisvaatimustensa tueksi viisi kanneperustetta, joista kolme ensimmadista
koskevat ensimmaistd riidanalaista péatostd ja kaksi muuta toista riidanalaista paatosta.

1. Ensimmdiistd riidanalaista pddtostd koskevat kanneperusteet

Niistd kanneperusteista ensimmadinen koskee henkilostosddntojen liitteessa VII olevien 2
ja 3 artiklan rikkomista, toinen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja kolmas
oikeusvarmuuden periaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista.

a) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen liitteessd VII olevien 2
ja 3 artiklan rikkomista

Ensimmdisessd  kanneperusteessaan  kantaja  viittdd, ettd komissio on  rikkonut
henkilostosaantdjen liitteessd VII olevia 2 ja 3 artiklaa (jaljempana kyseessd olevat sddnnokset),
kun se on katsonut, ettd hdnen tyttdrensd oli paattanyt yliopisto-opintonsa 18.6.2021, jolloin
hdnen viimeinen kokeensa pidettiin, ja ettd ndin ollen hénelld ei ollut endd oikeutta saada
kyseessd olevia rahamddrdisia etuuksia riidanalaiselta ajanjaksolta. Hédnen mukaansa hénen
tyttdrensd opintojen padttymispdivimadrd, johon nyt késiteltdvdassd asiassa loppuu kyseessd
olevien rahamédrdisten etuuksien myontdminen, on lukuvuoden lopussa eli 13.9.2021 tai
aikaisintaan sind pdivénd, jona hdnen tyttdrensd sai todistuksen menestyksellisesti suoritetuista
opinnoistaan, eli 27.8.2021.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd opintojen péadttymispédivan pitdisi olla aikaisintaan silloin, kun
lapsi saa tietoonsa kokeiden tulokset, tassa tapauksessa 2.7.2021, jolloin lapsi saa tiedon viimeisen
lukuvuotensa tuloksesta ja voi ndin ollen alkaa hakea tyota.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Ensinndkin se vastaa, ettd koska kyseessd olevissa sdadnnoksissd annetaan oikeus rahamaéaérdisiin
etuuksiin, niitd on tulkittava suppeasti. Se lisdd, ettd kyseessd olevat rahamdiériiset etuudet
riippuvat koulun tai ammatillisen koulutuksen tosiasiallisesta jatkumisesta ja sddnnollisesta ja
tdysipdivdisestd opetuksen saamisesta peruskoulussa, keskiasteen oppilaitoksessa tai
korkeakoulussa. Toiseksi Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnosta ja erityisesti
21.11.1991 annetusta tuomiosta Costacurta v. komissio (C-145/90 P, EU:C:1991:435) ja 19.9.2018
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annetusta tuomiosta HD v. parlamentti (T-604/16, ei julkaistu, EU:T:2018:562) ilmenee, ettd
kyseessd olevia rahamadrdisida etuuksia on arvioitava kuukausittain ja niiden saamisen on
lakattava silld hetkelld, kun huollettavana oleva lapsi ei endd opiskele sdadnnollisesti ja
tdysipdivaisesti korkeakoulussa. Lisdksi lapsi, joka ei endd opiskele kyseisessa korkeakoulussa, voi
tyoskennelld, saada tuloja ja siten tosiasiallisesti huolehtia toimeentulostaan. Kolmanneksi se
muistuttaa, ettd sen koulutuslisdan myontamistd koskevista yleisista taytdntodonpanosddnndoksista
16.12.2013 tekemén paatoksen 6 artiklassa erotetaan toisistaan lukuvuoden pédttyesséd alkavat
koulun lomat ja lomat, jotka seuraavat sitd viimeistd lukuvuotta, jonka paatteeksi lapsi paattaa
opintonsa. Neljanneksi kantaja ei ole osoittanut, ettd hinen tyttireltddn on hénen yliopistollisen
tutkintotodistuksensa puuttuessa evitty padsy tiettyyn toimeen tai ettd hidn ei ole 1oytényt
asianmukaista tyopaikkaa. Viidenneksi kisite "opintojen péddttyminen” on itsendinen, ja sitd on
tulkittava yhtendisesti tavalla, jota sovelletaan kaikissa niissd jasenvaltioissa, joissa henkiloston
jasenten lapset opiskelevat. Kuudenneksi kantajan vditettd, joka koskee Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan viitettya rikkomista, ei ole mitenkédédn néytetty toteen.

Toissijaisesta viitteestd komissio toteaa lopuksi, ettei myodskddn pédivimadrdd, jona kokeiden
tuloksista saatiin tieto, voida ottaa huomioon, koska viimeisen kokeen jilkeen opiskelijat
lopettavat kurssien suorittamisen ja siten sddnnoéllisen ja tdysipdivdisen opiskelemisen
korkeakoulussa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja véittdd ensimmaisessd kanneperusteessaan, ettd
kyseessd olevia sddnnoksid on rikottu, koska komissio on tulkinnut virheellisesti opintojen
padttymistd koskevaa edellytystd, jonka perusteella kyseessd olevat rahamdirdiset etuudet
lakkaavat.

Erityisesti on todettava, ettd asianosaiset eivit ole yksimielisia siitd, milloin tama edellytys tayttyy,
eli tayttyyko se viimeisen yliopistokokeen ldpdisemishetkelld, loppukokeiden tulosten
saamishetkelld, menestyksellisesti suoritetuista opinnoista saadun todistuksen antamishetkelld
vai lukuvuoden paattyessd. Nyt kasiteltdvéssd asiassa ndma neljd ajankohtaa sijoittuvat vuoden
2021 kesédkuun ja syyskuun vilille.

Aluksi on tuotava esiin edellytykset, joiden tdyttyessd syntyy oikeus kyseessd oleviin
rahamaéardisiin etuuksiin, erityisesti huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisdén ja
koulutuslisaan, sekd ndiden kahden lisan vélinen suhde.

Huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisén osalta henkilostosddntojen liitteessd VII
olevassa 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamies, jolla on yksi tai useampi lapsi huollettavanaan, saa 2 ja 3 kohdassa mainittujen
edellytysten mukaisesti — — lisin kuukaudessa kutakin hédnen huollettavanaan olevaa lasta kohden.

3. Lisa myonnetaan:
a) ilman eri toimenpiteitd jokaisesta alle 18-vuotiaasta lapsesta, ja

b) kyseisen virkamiehen perustellusta pyynnostd jokaisesta koulua kéyvdstd tai ammatillista
koulutusta saavasta 18—26-vuotiaasta lapsesta.

ECLI:EU:T:2024:359 5
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Henkilostosdadntojen liitteessé VII olevan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn koulutuslisasté
seuraavaa:

”1. Virkamies saa yleisissa tdytantoonpanosdadnnoksissa vahvistetuin edellytyksin kustakin taiméan
liitteen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta huollettavanaan olevasta véhintddn 5-vuotiaasta
lapsesta, joka saa sddnnollisesti ja tdysipdivdisesti opetusta maksullisessa peruskoulussa tai
keskiasteen oppilaitoksessa taikka korkeakoulussa, koulutuslisén, joka on tarkoitettu kattamaan
virkamiehelle koulutuksesta aiheutuvat kulut, kuitenkin enintdan — — kuukaudessa. — —

Oikeus lisdédn alkaa sen kuukauden ensimmaiisend pdiviand, jonka aikana lapsi aloittaa
peruskouluasteen oppilaitoksessa, ja paéttyy joko sen kuukauden viimeisend pdivdnd, jonka
aikana lapsi péaattdd koulu- tai muut opintonsa, tai sen kuukauden viimeisend pdivénd, jonka
aikana hén tdyttaa 26 vuotta, sen mukaan kumpi ajankohta on aikaisempi. — -”.

Naistd sadnnoksistd ilmenee, ettd koulutuslisd on vain huollettavana olevasta lapsesta maksettavan
lisdn valiton seuraus, eikd koulutusliséd voida myontdd, jos edellytykset jéalkimmaisen lisin
saamiselle eivdat sitd ennen tdyty. Tdsmentdessddn, ettd koulutuslisa maksetaan “kustakin
[kyseisen] liitteen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta huollettavanaan olevasta vdhintddn
5-vuotiaasta lapsesta”, lainsdatdja on halunnut asettaa tdmaén lisin saamisen edellytykseksi sen,
ettd ensin ovat tayttyneet huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisén myontamistd koskevat
edellytykset. Toisin sanoen koulutuslisdd voidaan maksaa vain, jos virkamiehelld on
huollettavanaan vihintddn 5-vuotias lapsi, josta hin saa tallaista lisaa.

Oikeus koulutuslisddn edellyttéa liséksi toisen kumulatiivisen edellytyksen tayttymista eli sitd, ettd
lapsi saa sdadnnollisesti ja tdysipdivdisesti opetusta peruskoulussa, keskiasteen oppilaitoksessa tai
korkeakoulussa.

Koska koulutuslisd voidaan myontdd, kuten edelld 32 kohdassa on tdsmennetty, vain, jos
huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin saamisen edellytykset ovat ensin tédyttyneet,
tistd seuraa, ettd edellytystd, joka koskee sdadnnollisen ja tdysipdivdisen opetuksen saamista
peruskoulussa, keskiasteen oppilaitoksessa tai korkeakoulussa (jdljempdna opetuksen saamista
koskeva edellytys), on arvioitava toiseksi sen jilkeen, kun on osoitettu, ettd lapsi, jota varten
koulutuslisaa haetaan, on virkamiehen huollettavana.

Niaiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin arvioi ensiksi, tayttyivatko
riidanalaisen ajanjakson aikana huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin saamisen
edellytykset, ja toiseksi, tayttiko kantajan tytir myos henkilostosadantojen liitteessda VII olevan
3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn opetuksen saamista koskevan edellytyksen, jotta oikeus
koulutuslisdadn syntyisi.

1) Huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin myéontdmisedellytysten noudattaminen
riidanalaisena ajanjaksona

On muistutettava, ettd nyt Lkésiteltdavan kaltaisessa tapauksessa, jossa lapsi suorittaa
yliopisto-opintoja, oikeus huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisdén edellyttdda kolmen
edellytyksen tdyttymistd eli sitd, ettd virkamies tosiasiallisesti huolehtii lapsensa elatuksesta, sitd,
ettd lapsi on 18-26-vuotias, ja sitd, ettd hdn kiy koulua tai saa ammatillista koulutusta (ks.
vastaavasti tuomio 17.11.2021, KR v. komissio, T-408/20, ei julkaistu, EU:T:2021:788, 24 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio ei ole kiistinyt ensimmadistd ja toista
edellytystd eikd myodskddn sitd, ettd opinnot, joita kantajan tytdr suoritti, olivat luonteeltaan
"koulua”. Sitd vastoin koulun kdymistd koskeva kolmas edellytys ei sen mukaan tdyty, koska
kantajan tytdr ei ole saanut téllaista opetusta endd 18.6.2021 jélkeen, jolloin hén suoritti viimeisen
kokeensa.

Talta osin on todettava, etta koulu tai ammatillinen koulutus muodostuu useammasta vaiheesta,
kuten opinto-ohjelmaan kuuluville kursseille osallistumisesta ja nditd kursseja koskevista
kokeista, niiden arvioinneista ja viimeisen kokeen péitteeksi sen peruskoulun, keskiasteen
oppilaitoksen tai korkeakoulun, jossa kyseistd opetusta annetaan, antamista lopputuloksista, joilla
todistetaan koulun kdymisen tai ammatillisen koulutuksen suorittaminen hyviaksytysti. Nama
vaiheet ovat erottamattomia toisistaan, koska osallistuminen kokeisiin mahdollistaa sen, ettd
voidaan arvioida, onko opiskelija omaksunut kurssien puitteissa vilitetyn patevyyden ja tiedot.

Koska opiskelija voi saada tiedon koulun kidymisensd tai ammatillisen koulutuksensa
suorittamisesta menestyksellisesti vasta sen jdlkeen, kun hian on suorittanut kaikki kokeet ja kun
peruskoulu, keskiasteen oppilaitos taikka korkeakoulu on ilmoittanut nédiden kokeiden tulokset,
on katsottava, ettei opiskelija endd kdy koulua tai saa ammatillista koulutusta henkilostosédntojen
liitteessa VII olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetssa merkityksessa siitd hetkesta
lahtien, kun lopulliset tulokset ovat saatavilla.

Toisin kuin komissio viittdd, 18—26-vuotias lapsi, joka kidy koulua tai saa ammatillista koulutusta,
ei pysy virkamiehen huollettavana siihen saakka, kunnes kyseinen lapsi ldpdisee viimeisen
kokeensa, vaan siihen saakka, kunnes peruskoulu, keskiasteen oppilaitos tai korkeakoulu antaa
lopulliset tulokset tiedoksi.

Tama tulkinta vastaa lisdksi 17.4.2002 annettuun tuomioon Sada v. komissio (T-325/00,
EU:T:2002:101, 37 kohta) perustuvaa oikeuskdytdntod, jonka mukaan unionin oikeuden
sadnnoksid, joilla annetaan oikeus rahamdirdisiin etuuksiin, on tulkittava suppeasti, seka
21.11.1991 annettuun tuomioon Costacurta v. komissio (C-145/90 P, EU:C:1991:435, 6 kohta) ja
19.9.2018 annettuun tuomioon HD v. parlamentti (T-604/16, ei julkaistu, EU:T:2018:562,
133 kohta) perustuvaa oikeuskdytiantod, jonka mukaan kyseessd olevien rahamidrdisten
etuuksien  kuukausittaisen luonteen  vuoksi  kysymystd = siitd, tdyttyvdatké —niiden
myontdmisedellytykset, on arvioitava kuukausittain.

Koska huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisi on kuukausittain maksettava lisa
ja 18-26-vuotiaasta lapsesta maksettava lisd on “perustellusta pyynnostd” maksettava lisd,
virkamiehen on ilmoitettava hallinnolle lapsensa opintojen paédttymisestd ilmoittamalla sille
viipymattd pdivd, jona peruskoulu, keskiasteen oppilaitos tai korkeakoulu on antanut lopulliset
tulokset tiedoksi, jotta tdmad voisi heti lopettaa tdimaén lisdin maksamisen.

Nyt kasiteltdvédssd asiassa sekd kannekirjelmdn liitteestd A.9, joka sisdltdd kantajan tyttdren
yliopistolta perdisin olevan 27.8.2021 paiviatyn todistuksen menestyksellisesti suoritetuista
opinnoista, ettd 7.12.2023 toteutetun prosessinjohtotoimen yhteydessd kantajan toimittamasta
tdmédn saman yliopiston oikeudellisen yksikon sdhkopostiviestistd ilmenee, ettd yliopisto asetti
lopulliset tulokset saataville jo 2.7.2021, jolloin kantajan tytdr saattoi sitd paitsi jo ladata
todistuksen menestyksellisesti suoritetuista opinnoista. Kun otetaan huomioon edelld
38—40 kohdassa esitetyt seikat, on ndin ollen katsottava, ettd kantajan tyttdren ei voitu endd
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katsoa olevan hdnen huollettavanaan eikd hénelld ollut endd oikeutta huollettavana olevasta
lapsesta maksettavaan lisddn sitd paivad seuraavasta kuukaudesta ldhtien, jona korkeakoulu asetti
lopulliset tulokset saataville, eli elokuusta 2021 ldhtien.

Edelld todetusta seuraa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen evitessddn kantajalta
huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin heindkuun 2021 osalta. Komissio on sitd
vastoin perustellusti evannyt hédneltd kyseisen lisdn elokuun ja syyskuun 2021 osalta.

Tallaista epddmistd ei voida kyseenalaistaa muilla kantajan esittamilld vaitteilld, joilla pyritadan
osoittamaan, ettd hdnelld oli oikeus huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisddn seka
elokuun ettd syyskuun 2021 osalta. Ensinndkin siltd osin kuin kantaja vaittdd, ettd hédnen
tyttdrensd yliopiston ja Belgian viranomaisten mukaan viimeksi mainittu siilytti opiskelijan
aseman syyskuun 2021 loppuun saakka, on katsottava komission tavoin, ettd kyseessd olevia
sdannoksia on tulkittava itsendisesti. Kuten edella 38-40 kohdassa on todettu,
henkilostosaantdjen liitteessd VII olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
lapsi ei endd kiy koulua tai saa ammatillista koulutusta téssd sdédnnoksessd tarkoitetussa
merkityksessd siitd lahtien, kun peruskoulu, keskiasteen oppilaitos tai korkeakoulu on antanut
lopulliset tulokset tiedoksi. On siis tdysin mahdollista, ettd lapsi pééttdd opintonsa ennen
lukuvuoden pédttymistd, vaikka lapsi voi yliopiston sddntdjen tai sen sijaintivaltion lainsdddénnon
mukaan saada vield opiskelijan aseman kyseisen vuoden loppuun saakka.

Toiseksi viitettd, jonka mukaan tiettyihin ammatteihin paasy edellyttdd yliopistotutkintoa, ei ole
perusteltu, ja se on ennen kaikkea ristiriidassa nyt késiteltdvin kanteen kohteena olevien
vaatimusten kanssa. On todettava, ettd vaikka kyseinen tutkintotodistus on annettu kantajan
tyttirelle 8.10.2021 (ks. kannekirjelmén 12 kohta), kantaja ei viitd, ettd hdnelld olisi oikeus
kyseessd oleviin rahamaaraisiin etuuksiin myos lokakuun 2021 osalta. Lisdksi kantaja vaittda
kannekirjelmdn 93 kohdassa, ettd hidnen tyttirensd loysi tyopaikan 1.10.2021 eli viikkoa ennen
tutkintotodistuksen saamista.

Kolmanneksi kantajan vastauksessaan esittimastd viitteestd, jonka mukaan komission tulkinta
kyseessd olevista sddnnoksistd on perusoikeuskirjan 52 artiklan ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen, on todettava, ettd yhtdalta tatd viitettd ei ole mitenkddn perusteltu eika
kehitelty ja toisaalta ja joka tapauksessa samankaltainen viite on esitetty myos yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan toisen kanneperusteen yhteydessd, jota tarkastellaan
jaljempéana.

2) Henkilostosddntojen liitteessda VII olevan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn opetuksen saamisen
edellytyksen noudattaminen riidanalaisena ajanjaksona

Aluksi on todettava, ettd koska kantajalla ei ole oikeutta huollettavana olevasta lapsesta
maksettavaan lisddn elokuun ja syyskuun 2021 osalta (ks. edelld 44 kohta), hdn ei myoskéddan voi

vaatia nailta kuukausilta koulutuslisiaa, kuten edelld 32 kohdasta ilmenee.

Niin ollen komissio ei tehnyt oikeudellista virhettda evitessddn kantajalta myds koulutuslisin
elokuun ja syyskuun 2021 osalta.

Lisdksi, kuten edelld 35 kohdassa on todettu, on arvioitava, tiyttyiko opetuksen saamista koskeva
edellytys heindkuun 2021 osalta.
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Komission mukaan tdmaé edellytys ei enda tédyty, kun lapsi lapéisee viimeisen kokeensa, koska hdn
voi kyseisestd hetkestd ldhtien loytda tyotd ja huolehtia tarpeistaan. Tamédn tulkinnan
lahtokohtana on — kuten huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisankin osalta —, ettd lapsi
padttdd opintonsa lapdistyddn viimeisen kokeensa.

Tallainen olettama on kuitenkin virheellinen.

Kuten edelld 38-40 kohdassa on todettu huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisdn
myontdmisedellytysten tarkastelun yhteydessd, opinnot pédttyvit paivand, jona peruskoulu,
keskiasteen oppilaitos tai korkeakoulu antaa lopulliset tulokset tiedoksi.

Nidin ollen edelld 38—44 kohdassa esitettyjd, huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa lisdd
koskevia toteamuksia on sovellettava arvioitaessa henkilostosdadntojen liitteessd VII olevan
3 artiklan 1 kohdassa koulutuslisin myontdmiseksi sdddettyd opetuksen saamista koskevaa
edellytysta.

Tastd seuraa, ettd siitd hetkestd ldhtien, jolloin peruskoulu, keskiasteen oppilaitos tai korkeakoulu
on antanut lopulliset tulokset tiedoksi, on katsottava, ettd virkamiehen lapsi ei endd saa
saannollistd ja tdysipdivdistd opetusta peruskoulussa, keskiasteen oppilaitoksessa tai
korkeakoulussa henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Koska lopulliset tulokset annettiin nyt kasiteltdvéssa asiassa tiedoksi jo 2.7.2021, jolloin kantajan
tytdr saattoi sitd paitsi jo ladata todistuksen menestyksellisesti suoritetuista opinnoista, on
todettava tdmdn saaneen sddnnollistd ja tdysipdivdistd opetusta korkeakoulussa, jossa hin
opiskeli, kyseiseen péivéén asti, joten kantajalla oli oikeus koulutuslisddn heindkuun 2021 osalta.

Niin ollen on paateltdva, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen evitessddn kantajalta
koulutuslisaa heindkuun 2021 osalta.

Edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmaéinen riidanalainen paatds on kumottava siltd osin
kuin siind evatdan kantajalta kyseessé olevat rahamaéaéréiset etuudet heindkuun 2021 osalta.

Seuraavaksi on ratkaistava, voivatko ensimmadiseen riidanalaiseen paatokseen kohdistetut muut
kanneperusteet johtaa tdmén saman padtoksen kumoamiseen myos siltd osin kuin siind evatdan
kantajalta kyseessd olevat rahamaéaéréiset etuudet elokuun ja syyskuun 2021 osalta.

b) Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja vidittda ldhinng, ettd komissio on sivuuttanut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, koska
hidntd syrjitddn verrattuna virkamieheen, jonka lapsi paattdd opintonsa toisen koekierroksen
paatteeksi.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.
Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttéd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja etta erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla,

ellei eroa voida objektiivisesti perustella. Tilanteiden rinnastettavuutta koskevaa vaatimusta sen
selvittdimiseksi, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, on tarkemmin sanottuna
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arvioitava kaikkien ndille tilanteille ominaisten seikkojen kannalta (ks. vastaavasti tuomio
8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus), C-205/20,
EU:C:2022:168, 54 ja 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd sellaisen opiskelijan tilanne, joka lapédisee kokeensa ensimmaisella
koekierroksella, eroaa sellaisen opiskelijan tilanteesta, jonka on osallistuttava toiselle
koekierrokselle, jolloin hén voi epdonnistua uudelleen ja ndin ollen olla saattamatta opintojaan
paitokseen saman lukuvuoden aikana. Ensin mainitussa tapauksessa opiskelijan voidaan
nimittdin jo katsoa pédttineen opintonsa, kun taas jalkimmadisessd tapauksessa opiskelija jatkaa
opintojaan ja hénen on osallistuttava uusintakokeisiin ennen kuin hén voi pééttdd opintonsa.

Niin ollen kantaja, jonka tytdr sai lopulliset tulokset 2.7.2021 (ks. edelld 43 kohta), ei voi patevésti
rinnastaa omaa tilannettaan sellaisen virkamiehen tilanteeseen, jonka lapsen oli vield 2.7.2021
jalkeen lapdistdava toinen koekierros.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylattava perusteettomana.

¢) Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista

Oikeusvarmuuden periaatteen véitetystd loukkaamisesta kantaja viittdd, ettd komission tulkinta
kyseisessd olevista sadnnoksistd aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta, koska se johtaa kyseessa
olevien rahamairdisten etuuksien takaisin perimiseen taannehtivasti viran puolesta. Virkamies ei
nimittdin voi lapsensa viimeisen kokeen hetkelld tietdd, ldpéiseeko lapsi kokeen ensimmaiselld
koekierroksella, koska tulokset ilmoitetaan vasta my6hemmin.

Hyvan hallinnon periaatteen viitetystd loukkaamisesta kantaja vaittdd, ettd hénen asiansa
kasiteltiin sekavasti, silld komissio omaksui ensimmadisessd riidanalaisessa paitoksessd saman
kannan kuin 24.9.2021 tehdyssa paatoksessd, joka oli kuitenkin kumottu. Téltd osin kantaja
tdsmentdd, ettei komissio voi vedota siihen, ettd koska pddtos, jolla ensimmaéinen valitus
hyviksyttiin, ei ollut hénelle vastainen, silld ei ollut velvollisuutta perustella sitd. Tamé sekaannus

pakotti kantajan tekeméddn toisen valituksen, jonka kohde oli sama kuin ensimmadisen valituksen
kohde.

Komissio kiistada nama vaitteet.

Ensinnékin oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on todettava, ettd se
koskee tilannetta, jossa virkamieheltd, joka ilmoittaa lapsensa opinnot paattyneiksi ajankohtana,
jona tdmd saa tiedon tuloksistaan, voidaan taannehtivasti perid etuuksia takaisin
henkilostosadntojen 85 artiklan perusteella, kuten nyt késiteltavassa asiassa olisi tehty, jos kantaja
olisi ilmoittanut opintojen paattymispdiviaksi 2.7.2021. Jos katsottaisiin, ettd oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista koskeva vidite on perusteltu, se johtaisi nyt késiteltdvissd asiassa
kuitenkin riidanalaisen padatoksen kumoamiseen vain heindkuun 2021 osalta eikd elokuun ja
syyskuun 2021 osalta (ks. edelld 59 kohta), joten tdmd viite on hylattava tehottomana (ks.
vastaavasti tuomio 1.6.2022, Cristescu v. komissio, T-754/20, ei julkaistu, EU:T:2022:316,
171 kohta).

Toiseksi hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista koskevasta véitteestd on todettava aluksi, ettd

siltd osin kuin kantaja vetoaa ensimmadisen valituksen hyviksymisestd tehdyn paatoksen vaitettyyn
perustelujen puutteellisuuteen ja hidnen asiansa virheelliseen hallinnointiin, joka on pakottanut
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hénet turvautumaan asianajajaan ensimmadisen valituksen laatimiseksi, ndmé viitteet ovat myds
tehottomia siltd osin kuin ne koskevat 24.9.2021 tehdyn paatoksen, joka ei kuitenkaan ole nyt
kasiteltavan kanteen kohteena, laillisuutta.

Se, ettd hallinto tekee sen jalkeen, kun sen ratkaisu on kumottu kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamisen vuoksi, asiallisesti samanlaisen ratkaisun, ei ole hyvdn hallinnon
periaatteen vastaista, koska téllainen loukkaaminen merkitsee ainoastaan sitd, ettd hallinnollinen
menettely aloitetaan uudelleen siitd vaiheesta ldhtien, johon lainvastaisuus vaikuttaa, eiké
valttdmatta sitd, ettd timan menettelyn lopputulos on erilainen.

Lopuksi ja joka tapauksessa, kuten komissio perustellusti viittdad, kantaja ei osoita, ettd hyvian
hallinnon periaatteen viitetty loukkaaminen olisi vaikuttanut ensimmaéisen riidanalaisen
paatoksen perustelujen oikeellisuuteen siten, etté se olisi johtanut sen kumoamiseen.

Nyt kasiteltdvéd kanneperuste on siis hylédttédva perusteettomana.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadinen riidanalainen paatos on kumottava silta osin
kuin siind evatddn kantajalta kyseessé olevat rahamaédrdiset etuudet heindkuun 2021 osalta.

2. Toista riidanalaista pddtostd koskevat kanneperusteet

Niistd kanneperusteista ensimmadinen koskee lahinna sitd, ettd kantajan oikeutta saada kyseessa
olevat rahamaiirdiset etuudet on loukattu, ja toinen sitd, ettd henkilostosaantojen 85 artiklaa on
rikottu.

a) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajan oikeutta saada kyseessd olevat
rahamddrdiset etuudet on loukattu

Kantaja vaittdd, ettd koska toinen riidanalainen paitds perustuu ensimmadiseen riidanalaiseen
paitokseen, joka on lainvastainen syistd, jotka on esitetty ensimmdistd riidanalaista péadtosta
vastaan esitettyjen kolmen ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessd, myds tdmaé toinen paatds on
kumottava.

Komissio vastaa, ettd koska ensimmiinen riidanalainen pé&ités on lainmukainen, toista
riidanalaista paatostd ei ole kumottava.

Koska unionin yleinen tuomioistuin on edelld 74 kohdassa todennut, ettd ensimmadinen
riidanalainen pddtos on kumottava siltd osin kuin siind evitddn kantajalta kyseessd olevat
rahamaédrdiset etuudet heindkuun 2021 osalta, sama pétee toiseen riidanalaiseen paiatokseen.
Koska — kuten ensimmadista riidanalaista padatostad vastaan esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen
tarkastelusta ilmenee — tdmé kuukausierd ei ole henkilostosddntojen 85 artiklassa tarkoitetulla
tavalla aiheettomin perustein saatu, tistd seuraa, ettd toinen riidanalainen paatés on kumottava
siltd osin kuin se koskee kyseessa olevia rahamaéraisid etuuksia heindkuun 2021 osalta.

Seuraavaksi on ratkaistava, voiko toiseen riidanalaiseen péaatokseen kohdistettu toinen

kanneperuste johtaa tdimdn saman padtoksen kumoamiseen myos siltd osin kuin siind evdtdan
kantajalta kyseessd olevat rahamaééréiset etuudet elokuun ja syyskuun 2021 osalta.
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b) Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista

Kantaja viittdd olleensa vakaasti vakuuttunut siitd, ettd hanelld oli oikeus saada kyseessé olevat
rahamaéérdiset etuudet syyskuuhun 2021 saakka, koska yhtiéltd ei ole olemassa sddnnosta tai
oikeuskaytdntod, joissa vahvistetaan PMO:n kdytdnto, ja toisaalta, ettd hallinto oli maksanut
hanelle 3 500 euroa 24.9.2021 tehdyn péadtoksen kumoamisen perusteella. Komissio ei ole myds-
kéddn esittdnyt ndyttod siitd, ettd hén olisi tosiasiallisesti ollut tietoinen kyseessé olevien rahamaéar-
disten etuuksien maksamisen aiheettomuudesta, eikd siitd, ettd tdméd aiheettomuus oli niin
ilmeista, ettd hin ei ole voinut olla tietamatta siita.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Henkilostosdadntojen 85 artiklan mukaan “kaikki aiheettomin perustein saadut méairit on
maksettava takaisin, jos edunsaaja on ollut tietoinen vééréstd perusteesta tai jos on ilmeistd, ettd
hén ei olisi voinut olla tietdmattd asiasta”. Tastd sddnnoksestd ilmenee, ettéd jotta aiheettomasti
suoritettu summa voitaisiin perid takaisin, on esitettdvd ndyttod joko siitd, ettd edunsaaja on
tosiasiallisesti ollut tietoinen maksun vééréstd perusteesta, tai siitd, ettd vadara peruste on ollut niin
ilmeinen, ettd edunsaajan ei olisi voinut olla tietdmaétta asiasta (ks. tuomio 14.6.2018, Spagnolli ym.
v. komissio, T-568/16 ja T-599/16, EU:T:2018:347, 145 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa on todettava, ettd kuten toisen valituksen hylkddmisestd tehdystd
padtoksestd ilmenee ja kuten komissio on tdsmentdnyt asianosaisten kuulemiseksi pidetyssa
istunnossa, nimittdvin viranomaisen tarkoituksena oli perustaa toinen riidanalainen p&atos
henkilostosadntojen 85 artiklan mukaiseen toiseen tapaukseen.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin rajoittuu arvioinnissaan vain tarkistamaan, saattoiko
komissio katsoa, ettd suorituksen véira peruste oli niin ilmeinen, ettd kantaja ei olisi voinut olla
tietdmatta asiasta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan henkilostosddantojen 85 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitettua vadrda perustettaetta luonnehtiva ilmaisu "niin ilmeinen” ei merkitse sitd, ettd
aiheettomien maksujen saaja vapautettaisiin kaikesta harkinnasta tai valvonnasta. Kyseinen
maksu on pdinvastoin perittdvd takaisin, jos kyseessd on virhe, joka ei jdéd huomaamatta
tavanomaisen huolelliselta virkamieheltd, jonka oletetaan tuntevan palkkaansa koskevat sdannot
(ks. tuomio 18.6.2019, Quadri di Cardano v. komissio, T-828/17, ei julkaistu, EU:T:2019:422,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ei myo6skddn ole tarpeen, ettd asianomainen virkamies voisi hénelle kuuluvan
huolellisuusvelvollisuuden yhteydessd madritelld tdsmallisesti hallinnon tekemén virheen
lagjuuden. Téltd osin riittdd, ettd hénellda on epiilyksid sitd, ettd kyseiset maksut eivét ole
perusteltuja, jotta hénta koskisi velvollisuus ilmoittaa asiasta hallinnolle tarvittavien tarkistusten
tekemiseksi (ks. tuomio 18.6.2019, Quadri di Cardano v. komissio, T-828/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:422, ei julkaistu, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd — kuten edelld 43 kohdasta ilmenee — korkeakoulu
antoi kantajan tyttéren suorittamien opintojen lopulliset tulokset tiedoksi jo 2.7.2021, jolloin hédn
saattoi sitd paitsi ladata todistuksen menestyksellisesti suoritetuista opinnoista. Unionin yleisen
tuomioistuimen kaytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd kantajan
tytdr olisi jatkanut kyseisid opintoja tai muita opintoja 2.7.2021 jilkeen, mika olisi voinut
oikeuttaa kyseessd olevien rahamaéiréisten etuuksien saamisen elokuusta 2021 léhtien.
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Naiden seikkojen perusteella kantaja olisi voinut epdilld, ettei hinelld ollut endd oikeutta saada
kyseessd olevia rahamaéardisid etuuksia elokuusta 2021 alkaen.

Koska maksun védra peruste oli ilmeinen, kantaja ei ole voinut olla tietdmatta siita.

Edelld esitetyn perusteella nyt késiteltdva kanneperuste on hyléttévé ja toinen riidanalainen paatos
on kumottava vain siltd osin kuin se koskee kyseessd olevia rahamadrdisid etuuksia heindkuun
2021 osalta.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaittda ldhinnd, ettd hinelle on aiheutunut 2 441,84 euron suuruinen aineellinen vahinko,
joka vastaa hdnen ensimmaisen valituksensa laatimisesta aiheutuneiden asianajokulujen maaraa,
koska komissio on loukannut hyvdn hallinnon, oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
periaatteita, koska riidanalaiset paatokset olivat samat kuin péaétokset, jotka kumottiin ensimmai-
sen valituksen hyviksymisesté tehdylld paatoksella.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd oikeudenkdyntia edeltdvdssa menettelyssa aiheutuneet asianajokulut eivét
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta voi muodostaa korvattavaa aineellista vahinkoa
siltd osin kuin henkilostosddannoissd ei velvoiteta asianajajan kdyttdmiseen oikeudenkayntid
edeltdvissd menettelyssd ja siltd osin kuin asianajajan kayttdminen kuuluu siten yksinomaan
kyseessd olevan virkamiehen henkilokohtaisen vastuun alaan. Asiakirja-aineiston perusteella ei
voida mitenkddn todeta téllaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa (ks. vastaavasti
tuomio  22.2.2022, OA/CESE, T-671/20, ei julkaistu, EU:T:2022:82, 58 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten edellda 71 kohdassa on liséksi todettu, se, ettd hallinto tekee sen jéilkeen, kun paitds on
kumottu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisen vuoksi, aineellisesti samanlaisen
ratkaisun, ei ole vastoin hyvan hallinnon periaatetta eikd myoskéddn oikeusvarmuuden periaatetta
ja ennakoitavuuden periaatetta, joiden osalta kantaja ei olekehitellyt kannettaan, eika se siis voi
merkitd lainvastaisuutta, jonka perusteella unionille syntyisi sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu.

Nidin ollen kantajan vaatimus viitetyn aineellisen vahingon korvaamisesta on hyldttava
perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaiset paatokset on kumottava siltd osin kuin ne koskevat
kyseessa olevia rahamaiardisid etuuksia heindkuun 2021 osalta, ja kanne on hylattavd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt olennaisin osin asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

ECLI:EU:T:2024:359 13



Tuomio 5.6 2024 — Asia T-123/23
VA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO)
11.5.2022 tekemid péditos, jolla evitdadn 1.7.2021 ldhtien VA:lta oikeus saada
huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisi ja koulutuslisi sekd ndihin etuuksiin
liittyvd verovihennys, ja sen 13.6.2022 tekema piitos ndiden rahaméiriisten etuuksien
takaisin perimisestd Euroopan unionin henkilostosdintojen 85 artiklan mukaisesti,
kumotaan siltid osin kuin ne koskevat kyseisii oikeuksia heindkuun 2021 osalta.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan VA:lle
aiheutuneet oikeudenkiayntikulut.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivana kesiakuuta 2024.

Allekirjoitukset
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