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Tiivistelma

Tuomiollaan unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(jaljempana EUIPO) valituslautakunnan péiatoksen! Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, koska kantajaa ei kuultu
valituslautakunnan omasta aloitteestaan huomioon ottamista seikoista, jotka vaikuttivat kantajaan
epaedullisesti.

Florim Alaj haki EUIPO:lta kuviomerkin in Insajderi rekisterdintia EU-tavaramerkiksi sellaisia
palveluja varten, jotka koskevat opetukseen, ajanvietteeseen ja urheiluun liittyvien tietojen,
uutisten ja kommenttien tarjoamista internetin vilityksella ajankohtaisten asioiden alalla.?
Kantajana oleva Insider LLC teki viitteen tétd rekisterdintid vastaan® Kosovossa rekisterdityjen
kahden aikaisemman tavaramerkin perusteella. Viiteosasto hyviksyi véitteen.

Valituslautakunta kuitenkin kumosi véiteosaston padtoksen ja hylkasi viitteen silld perusteella,
ettei kantaja ollut osoittanut, ettd aikaisemmat tavaramerkit ovat olemassa ja ettd silld on
omistusoikeus ndihin tavaramerkkeihin. Valituslautakunta totesi erityisesti, ettd aikaisempien
tavaramerkkien rekisterdintitodistusten alkuperdiset versiot puuttuivat ja ettd ndiden todistusten
oikeaksi todistetut kddnnokset, jotka kantaja oli toimittanut todisteina, ovat epavirallisia
kadannoksid, joissa ei ndy alkuperdistd tekstid, jolloin on tosiasiallisesti mahdotonta tarkastaa,
onko alkuperdisessé todistuksessa mainittu olennaiset tiedot.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan
toisessa  virkkeessd  sdddetty  perusteluvelvollisuus merkitsee perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun puolustautumisoikeuksia koskevan
yleisperiaatteen erityistd soveltamista. Kaikissa unionin toimenpiteissa on nimittdin
kunnioitettava perusoikeuksia, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjassa, koska tdma
kunnioittaminen on yksi ndiden toimenpiteiden laillisuuden edellytys, jota unionin
tuomioistuinten on valvottava kattavan oikeussuojakeinojen jérjestelman avulla. Kyse on
nimenomaan oikeudesta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissé, ja silld taataan jokaiselle henkilolle
tilaisuus esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen
sellaisen pdatoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsa epaedullisesti. Tama
oikeus ulottuu kaikkiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka muodostavat
paatosluonteisen toimen perustan, mutta ei siihen hallintoelimen lopulliseen kantaan, jonka se
aikoo omaksua. EUIPO:n velvollisuutena on siten varmistaa, etti sen elimissi vireilld olevien
menettelyjen osapuolet voivat esittdd kantansa kaikista nédiden elinten paitdsten perustana
olevista seikoista.

Késiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd se, ettd valituslautakunta otti
omasta aloitteestaan huomioon aikaisempien tavaramerkkien rekisterdintitodistusten
alkuperdisten versioiden puuttumisen ja kyseenalaisti niiden kédnnosten oikeellisuuden
kuulematta kantajaa  ndistd  kysymyksistd, on menettelyllinen sdéntéjenvastaisuus.

! Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan péétos 5.12.2022 (asia R 1152/2022-5).

Kyse oli tavaroiden ja palvelujen kansainvilisestd luokituksesta tavaramerkkien rekisteroimistd varten 15.6.1957 tehdylld Nizzan
sopimuksella, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, vahvistetun luokitusjérjestelman luokkaan 41 kuuluvista palveluista.

Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154,
s. 1) 8 artiklan 3 kohdan perusteella.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaus voidaan kuitenkin todeta vain, jos asianomaisen osapuolen
kannan huomioon ottamatta jattiminen on vaikuttanut konkreettisesti tdmdn osapuolen
mahdollisuuteen puolustautua. Kantajaa ei kuitenkaan voida vaatia osoittamaan sitd, ettd
riidanalainen paatos olisi ollut sisdlloltdén toisenlainen, ellei todettua sddntodjenvastaisuutta olisi
tapahtunut, vaan héntd voidaan ainoastaan vaatia osoittamaan, ettd timd mahdollisuus ei ole
tdysin poissuljettu siitd syystd, ettd kantaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin
ilman titda menettelyllistd sddntojenvastaisuutta.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin péatyi siihen, ettei kasiteltdvéssa asiassa
ole tdysin poissuljettua, ettd menettely olisi johtanut toisenlaiseen lopputulokseen, jos
menettelyllistd sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut. Jos nimittdin valituslautakunta olisi
antanut kantajalle tilaisuuden esittdd asianmukaisesti kantansa kysymykseen aikaisempien
tavaramerkkien rekisterdintitodistusten alkuperdisten versioiden puuttumisesta, kantaja olisi
voinut toimittaa sille ndma versiot, jolloin valituslautakunta olisi voinut tutkia ne ja varmistua
kddnnosten oikeellisuudesta. Néin ollen riidanalaista pddtostd annettaessa on loukattu
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taattua oikeutta tulla kuulluksi.
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