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Asia T-2/23

Romagnoli Fratelli SpA
vastaan
Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO)

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.4.2024

Kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontamiseksi
Melrose-perunalajikkeelle — Vuosittaista maksua ei ole maksettu médrdajassa —
Oikeuden peruuttaminen — Menetetyn madrdajan palauttamista koskeva pyynto — CPVO:n
pédtosten ja ilmoitusten tiedoksiantamista koskevat edellytykset

1. Kumoamiskanne — Kannekelpoiset toimet — Kdsite - Toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia — Yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) pdicdités, jolla on hyldtty menetetyn
mddrdajan palauttamista koskeva pyynto, on téillainen toimi
(SEUT 263 artiklan neljds ja viides kohta; neuvoston asetuksen N:o 2100/94 80 artikla)

(ks. 18 ja 19 kohta)

2. Euroopan unionin  virastot - Yhteison  kasvilajikevirasto  (CPVO) -
Muutoksenhakumenettely — Virastolla ei ole mahdollisuutta sulkea pois valituslautakunnan
eikd unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa lausua pddtoksistd, jotka CPVO on tehnyt
menetetyn mddrdajan palauttamista koskevasta pyynnostd
(SEU 2 ja SEU 19 artikla; SEUT 263 artiklan neljis ja viides kohta; neuvoston asetuksen
N:o 2100/94 80 artikla ja 81 artiklan 1 kohta)

(ks. 21, 22 ja 24—-29 kohta)

3. Maatalous — Yhtendinen lainsddddnto — Kasvilajikkeiden suoja — Menettelysddnnokset —
Menetetyn mddrdajan palauttaminen — Soveltamisen edellytykset — Suppea tulkinta
(Neuvoston asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan 1 kohta)

(ks. 37 ja 38 kohta)

4. Maatalous — Yhtendinen lainsddddnto — Kasvilajikkeiden suoja — Menettelysddnnikset —
Tiedoksianto — Tiedoksiantaminen henkilokohtaisen osion vilitykselld — Edellytys -
Kaéyttija on aktivoinut mahdollisuuden viestié yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) kanssa
sdahkoisesti — Hyvdksyttivyys
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(Neuvoston asetuksen N:o 2100/94 79 artikla; komission asetuksen
N:o 874/2009 64 artiklan 4 kohta ja 65 artikla)

(ks. 62-70 ja 73 kohta)
Tiivistelma

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseiselld tuomiolla Romagnoli Fratelli SpA:n (jéljempana
kantaja) yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) padtoksestd nostaman kumoamiskanteen
(jaljempand riidanalainen p&datos). Tutkittuaan, onko menetetyn méérdajan palauttamista
koskevasta pyynnosta CPVO:n tekemid padtoksid vastaan olemassa muutoksenhakukeino,
unionin yleinen tuomioistuin lausui ensimmdistd kertaa henkilokohtaisen "MyPVR”-nimisen
osion laillisuudesta CPVO:n virallisena tiedoksiantotapana.

Kantaja teki joulukuussa 2009 asetuksen N:o 2100/94' nojalla CPVO:lle Melrose-perunalajiketta
koskevan vyhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontdmistd koskevan hakemuksen. Koska
kasvinjalostajaoikeudet =~ myonnettiin, CPVO  osoitti  kantajalle  lokakuussa 2021
veloitusilmoituksen, joka koski kyseessd olevan yhteison kasvinjalostajanoikeuden vuosittaisen
maksun maksamista, ja ldhetti sen kantajalle timén henkil6kohtaiseen "MyPVR”-nimiseen osioon.

Koska veloitusilmoitusta ei maksettu asetetussa madadrdajassa, CPVO lahetti kantajalle
tammikuussa 2022 kantajan henkilokohtaisen MyPVR-osion vilityksellda kehotuksen, jossa
kantajaa kehotettiin maksamaan vuosittaisena maksuna maksettavan madrdan kuukauden
kuluessa. Koska kantaja ei ladannut asiakirjoja henkilokohtaisesta MyPVR-osiostaan, CPVO
lahetti 16.2.2022 kantajalle toisen kehotuksen sdhkopostitse. Koska vuosimaksua ei suoritettu
asetetussa maidrdajassa, CPVO peruutti maaliskuussa 2022 kyseessd olevan yhteisoén
kasvinjalostajanoikeuden.

Kantaja teki asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan nojalla menetetyn méairdajan palauttamista
koskevan pyynnon ja maksoi sithen asti maksamatta jadneen vuosittaisen maksun. CPVO hylkasi
riidanalaisella paatoksellda kantajan pyynnon silld perusteella, ettei tdmia tayttanyt asetuksen
N:o0 2100/94 80 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii ensin CPVO:n esittdman oikeudenkayntivditteen, joka koskee
kanteen tutkimatta jéttdmistd useiden unionin tuomioistuinjérjestelméé koskevien sddnnosten?
valossa. CPVO viittaa, ettd SEUT 263 artiklan viidennessi kohdassa® annetaan sille oikeus
ratkaista menetetyn maérdajan palauttamista koskevat pyynnot ilman, ettd olisi mahdollisuus
hakea muutosta CPVO:n valituslautakunnalta tai unionin yleiseltd tuomioistuimelta, koska
tallaisesta muutoksenhausta ei siadetd asetuksessa N:o 2100/94 eikid asetuksessa N:o 874/2009%,
jotka ovat kyseisen artiklan viidennessd kohdassa tarkoitettuja ’erityisid edellytyksid ja
menettelysddnt6ja”. Se toteaa ndin ollen, ettei riidanalaisesta paatoksestd voida nostaa kannetta
unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

' Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 2100/94 (EYVL 1994, L 227, s. 1).
2 SEU 2 ja SEU 19 artikla, SEUT 256 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke ja SEUT 263 artiklan neljis ja viides kohta.

3 SEUT 263 artiklan viidennessd kohdassa méératadn seuraavaa: "Unionin elinten ja laitosten perustamissdddoksissd voidaan sdatdaa

erityisista edellytyksistd ja menettelysddnndistd, jotka koskevat luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon kannetta kyseisten elinten tai
laitosten sellaisten sdddosten johdosta, joiden tarkoituksena on tuottaa néitd henkil6itd koskevia oikeusvaikutuksia.”

*  Yksityiskohtaisista sddnndistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi menettelyssi [CPVO:ssa] 17.9.2009 annettu
komission asetus (EY) N:o 874/2009 (EUVL 2009, L 251, s. 3).
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Tastd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka ndmé ’erityiset edellytykset ja
menettelysddnnot” tosin mahdollistavat sen, ettd unionin toimielin, elin tai laitos méaarittaa
oikeudenkdyntid edeltdvid, pelkéstddn sisdisesti sovellettavia edellytyksid ja menettelysdéntoja,
jotka koskevat muun muassa itsevalvontamekanismin toimintaa tai sovittelumenettelyn kulkua,
nditd edellytyksid ja menettelysdéntojd ei voida tulkita siten, ettd unionin toimielin voisi jattaa
unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevat oikeusriidat unionin tuomioistuinten
toimivallan ulkopuolelle.

Liséksi asetuksen N:o 2100/94 81 artiklasta kay ilmi, etta jos tédssd asetuksessa tai timén asetuksen
nojalla annetuissa sadnnoksisséd ei sdddetd menettelystd, CPVO soveltaa jasenvaltioissa yleisesti
hyviksyttyd menettelysddnnostod. Vaikka asetuksessa N:o 2100/94 ei sdddetd nimenomaisesta
muutoksenhakukeinosta CPVO:n valituslautakunnassa tai suoraan unionin vyleisessd
tuomioistuimessa paatoksistd, jotka CPVO on tehnyt asetuksen N:o 2100/94 80 artiklan nojalla
tehdyistd menetetyn méddrdajan palauttamista koskevista pyynnoistd, on kuitenkin olemassa
tdiméan asetuksen 81 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 263 artiklan neljinteen kohtaan perustuva
muutoksenhakukeino. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkdd CPVO:n esittdméin
oikeudenkdyntiviitteen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutkii henkilokohtaisen MyPVR -osion laillisuuden
CPVO:n asiakirjojen tai padtosten virallisena tiedoksiantotapana. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa ensinndkin yhtddltd, ettd CPVO:n tiedoksiannot ja ilmoitukset, joista alkaa kulua
mddrdaika, voidaan antaa tiedoksi sdhkaisesti, ja toisaalta CPVO:n padjohtaja madrittdd mainittua
sahkoisté tiedoksiantoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot®.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa CPVO:n pédjohtajan péaidtokseen tukeutuen, ettd
taméd sdhkoinen viestintdi MyPVR-osion vilityksellda voidaan toteuttaa vain, jos kayttdja on
valinnut tdmén viestinndn. Ndin CPVO voi antaa kayttéjélle asianmulkaisesti tiedoksi paatokset,
ilmoitukset ja muut asiakirjat sihkoisesti henkilokohtaisen osion vilityksellda®. Tastd unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd asianosaiset eivit ole kiistdneet sitd, ettd kantaja on valinnut
sahkoisen viestinndn MyPVR -osion vilitykselld ja hyvaksynyt y MyPVR -osiota koskevien
yleisten ehtojen version 3.0. Niinpd ei ole epiilystdkddn siitd, ettd kantaja on suostunut
vastaanottamaan ilmoituksia ja tiedoksiantoja CPVO:lta henkilokohtaisessa MyPVR -osiossa.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkda viitteen, joka koskee MyPVR-osion
lainvastaisuutta virallisena tiedoksiantotapana, koska kantaja on aktivoinut mahdollisuuden,
jonka avulla CPVO voi olla kéyttdjaan yhteydessa siahkoisesti.

5 Ks. asetuksen N:o 2100/94 79 artikla, asetuksen N:o 874/2009 64 artiklan 4 kohta ja CPVO:n pégjohtajan 20.12.2016 tekemi p&dtos
CPVO:n kanssa kéytavistd sdhkoisestd viestinnéstd (jaljempénd CPVO:n pddjohtajan padtos).

¢ T&dmi menettelytapa sisdltyy MyPVR-osiota koskevien yleisten ehtojen versioon 3.0; ndistd ehdoista ilmenee, ettd MyPVR-osion kéytto
virallisena tiedoksiantotapana edellyttad sitd, ettd kéyttdjd on aktivoinut mahdollisuuden, jonka avulla CPVO voi olla kiyttdjaan
yhteydessd sahkoisesti.
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