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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

28 paivana syyskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Viliaikainen oikeussuoja — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdminen — Luonnollisen henkilon
nimen pysyttdminen kyseisten toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden, yhteisojen ja elinten
luettelossa — Kyseisen henkilon "uudelleenluettelointia” koskevan prosessin keskeyttdminen —
IImoituksen julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd — Velvollisuus toteuttaa
jasenvaltioiden myontdmid viisumeja koskevia toimenpiteitd — Toimenpiteet, jotka vélitoimista
paattava tuomari voi toteuttaa

Asiassa C-564/23 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussaénnon 57 artiklan toiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 13.9.2023,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn P. Mahnic¢, R. Meyer ja J. Rurarz,

valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat

Nikita Dmitrievich Mazepin, kotipaikka Moskova (Vendja), edustajinaan A. Bass, T. Marembert
ja D. Rovetta, avocats, sekd M. Campa, M. Moretto ja V. Villante, avvocati,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Latvian tasavalta,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI
kuultuaan julkisasiamies M. Szpunaria,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Euroopan unionin neuvosto vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 7.9.2023 antaman maédrdyksen Mazepin v. neuvosto (T-743/22 RIII, jéljempana
valituksenalainen maééréys), jolla unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyviksyi Nikita
Dmitrievich Mazepinin vélitoimihakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Pdiditos 2014/145/YUTP

Rajoittavista toimenpiteistda Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttéd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston péétoksen
2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2023 annetulla
neuvoston paatoksellda (YUTP) 2023/1218 (EUVL 2023, L 159 I, s. 526), 1 artiklan 1, 6
ja 7 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen seuraavien, liitteessa
lueteltujen tahojen pédsyn alueelleen ja kauttakulun alueensa kautta:

e) Vendjilld toimivat johtavat liike-elaman edustajat ja heidédn perheenjdsenensd tai muut heisté
hyotyvit luonnolliset henkilot taikka liike-elaman edustajat, jotka toimivat sellaisilla talouden
aloilla, jotka muodostavat merkittdvan tulonldhteen Vendjan federaation hallitukselle, joka on
vastuussa Krimin liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta — —

sekd heitd tai — — oikeushenkiloitd, yhteisoja tai elimid, liitteessd luetellun mukaisesti, lahelld
olevat luonnolliset henkilot.

6. Jasenvaltiot voivat myontdd poikkeuksia 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, jos
matkustaminen on perusteltua pakottavista humanitaarisista syistd tai osallistumiseksi
hallitustenvilisiin kokouksiin ja [Euroopan] unionin jérjestamiin tai isanndimiin kokouksiin taikka
[Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston] puheenjohtajavaltiona toimivan jésenvaltion
isannoimiin kokouksiin, joissa kdydddn rajoittavien toimenpiteiden poliittisia tavoitteita, mukaan
lukien Ukrainan alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden tukeminen,
vilittomasti edistdavaa poliittista vuoropuhelua.

7. Jasenvaltion, joka haluaa myontdd 6 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia, on ilmoitettava siitd
neuvostolle kirjallisesti. Poikkeus katsotaan myonnetyksi, jollei yksi tai useampi neuvoston jasen
esitd Kkirjallista vastalausetta kahden tyopdivan kuluessa ehdotettua poikkeusta koskevan
ilmoituksen vastaanottamisesta. Jos yksi tai useampi neuvoston jdsen esittdd vastalauseen,
neuvosto voi madrdenemmistolld paattad myontad ehdotetun poikkeuksen.”
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Asetus (EU) N:o 269/2014

Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta maédrittavistd rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 12.5.2014
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 476/2014 (EUVL 2014, L 137, s. 1; jidljempéand asetus
N:o 269/2014), 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

"Jaddytetddn kaikki liitteessa I luetelluille luonnollisille henkil6ille, oikeushenkil6ille, yhteisdille tai
elimille taikka niitd ldhelld oleville luonnolliselle henkiloille, oikeushenkildille, yhteiséille tai
elimille kuuluvat taikka ndiden omistuksessa, hallussa tai madrdysvallassa olevat varat ja
taloudelliset resurssit.”

Tamain asetuksen 14 artiklan 4 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Liitteessd 1 olevaa luetteloa tarkastellaan uudelleen s&énnoéllisin viliajoin ja vahintddn
12 kuukauden vilein.”

Asian tausta

Neuvosto antoi 9.3.2022 pédatoksen 2014/145 muuttamisesta paatoksen (YUTP) 2022/397
(EUVL 2022, L 80, s. 31), jolla Mazepinin nimi liséttiin paatoksen 2014/145 liitteessd olevaan
luetteloon rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevista henkildistd, yhteisoista ja elimista.

Samana  pdivind neuvosto antoi asetuksen N:o < 269/2014  tdytdntéonpanosta
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/396 (EUVL 2022, L 80, s. 1), jolla Mazepinin nimi liséttiin
asetuksen N:o 269/2014 liitteessa I olevaan luonnollisten henkildiden, oikeushenkildiden,
yhteisojen ja elinten luetteloon.

Neuvosto antoi 14.9.2022 padtoksen 2014/145 muuttamisesta péaatoksen (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149), jolla se paitti pysyttdd Mazepinin nimen pédtoksen
2014/145 liitteessd olevassa luettelossa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevista henkilGists,
yhteisoistd ja elimistd muuttamalla hanen kyseiseen luetteloon merkitsemisensd perusteita.

Samana  pdivind neuvosto  antoi asetuksen N:o < 269/2014  tdytdntodnpanosta
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1), jolla Mazepinin nimi
pysytettiin — samoin edellisessi kohdassa mainituin muutetuin perustein — asetuksen
N:o 269/2014 liitteessé I olevassa luonnollisten henkiléiden, oikeushenkiloiden, yhteisojen ja
elinten luettelossa.

Neuvosto antoi 13.3.2023 pédidtoksen 2014/145 muuttamisesta paatoksen (YUTP) 2023/572
(EUVL 2023, L 75 I, s. 134), jolla se péadtti pysyttdd Mazepinin nimen padtoksen
2014/145 liitteessa olevassa luettelossa rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevista henkiloists,
yhteisoistd ja elimistd muuttamalla hdnen kyseiseen luetteloon merkitsemisensd perusteita ja
hdnen tunnistustietojaan.
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Samana  pdivind neuvosto antoi asetuksen N:o < 269/2014  tdytdntodnpanosta
taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2023/571 (EUVL 2023, L 75 I, s. 1), jolla Mazepinin nimi
pysytettiin — samoin edellisessd kohdassa mainituin muutetuin perustein ja tunnistustiedoin —
asetuksen N:o 269/2014 liitteessd I olevassa luonnollisten henkil6éiden, oikeushenkildiden,
yhteisojen ja elinten luettelossa.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Mazepin nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2022 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa hdn vaati pdatoksen 2022/1530 ja tdytdntoonpanoasetuksen
2022/1529 kumoamista siltd osin kuin ndmé toimet koskevat hédntd (jdljempénd yhdessd
ensimmadiset riidanalaiset toimet).

Mazepin teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.12.2022 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla ensimmadisen vilitoimihakemuksen vaatiakseen pédasiallisesti ensimmadisten
riidanalaisten toimien tdytantdonpanon lykkaamistd. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
hyviaksyi tdmdn hakemuksen 1.3.2023 antamallaan madrdykselld Mazepin v. neuvosto
(T-743/22 R, EU:T:2023:102) ja madrdsi kyseisten toimien tdytintoonpanon lykattaviksi
Mazepinia koskevilta osin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.4.2023 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
Mazepin tarkisti unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan nojalla tdmén
madrdyksen 11 kohdassa mainittua kannekirjelmaa siten, ettd siind vaaditaan myo6s péaatoksen
2023/572 ja tdytdntoonpanoasetuksen 2023/571 (jdljempédna yhdessé jalkimmadiset riidanalaiset
toimet) kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla Mazepin teki toisen vilitoimihakemuksen vaatiakseen pédasiallisesti jalkimmaéisten
riidanalaisten toimien tdytantdonpanon lykkaamistd. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
hyviaksyi tdmén hakemuksen 19.7.2023 antamallaan madrdaykselld Mazepin v. neuvosto
(T-743/22 RII, EU:T:2023:406) ja miadrdsi ndiden toimien tdytdntoonpanon lykattaviksi
Mazepinia koskevilta osin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2023 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
Mazepin teki kolmannen vilitoimihakemuksen.

Valituksenalaisella méaardyksellda unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyviksyi tdmén
hakemuksen ja maarasi padasiallisesti

— kyseisen = madédrdyksen = mddrdysosan 1  kohdassa, ettdi Mazepinin ilmoitetun
"uudelleenluetteloinnin” tdytdntéonpanoa lykiatddn samoilla edellytyksilld kuin ne, joista
madrdtddn unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 19.7.2023 antaman madrdyksen
Mazepin v. neuvosto (T-743/22 RII, EU:T:2023:406) méérdysosan 1 ja 2 kohdassa

— kyseisen madrdysosan 2 kohdassa, ettd Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistaan

ilmoitus, jossa todetaan selvasti, ettd ilmoitetun “uudelleenluetteloinnin” tdytdntoonpanoa
lykdtdan
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— kyseisen madrdysosan 3 kohdassa, ettd neuvosto toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot noudattavat tehokkaasti ja tdysimaardisesti unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin 19.7.2023 antamaa méaérédystd Mazepin v. neuvosto (T-743/22 RI],
EU:T:2023:406), ja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd Mazepinille 7.8.2023 myo6nnetty viisumi
tai muu mahdollisesti tarvittava viisumi kattaa ainakin Schengen-alueeseen kuuluvien
jasenvaltioiden alueen ja pysyy voimassa sen ajanjakson ajan, joka on tarpeen, jotta Mazepin
voi tosiasiallisesti kéyttad kyseiselld maarayksella myonnettyja oikeuksia, ja

— saman madrdysosan 4 kohdassa, ettd neuvosto ilmoittaa toteutetuista toimenpiteistd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentille.

Mazepin esitti 14.9.2023 unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen 164 artiklan nojalla
vaatimuksen valituksenalaisen maarayksen oikaisemisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maarasi 19.9.2023 antamallaan maaraykselld Mazepin

v. neuvosto (T-743/22 RIII) vilitoimista, jotka ovat pddosin verrattavissa tdimén méadrayksen
16 kohdassa esitettyihin valitoimiin, ja peruutti valituksenalaisen maarayksen.

Asianosaisten vaatimukset

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— hylkaa valitoimihakemuksen ja

— paattaa oikeudenkdyntikuluista myohemmin.

Mazepin vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd lausunnon antaminen téstd valitoimimenettelystéd raukeaa, tai
— hylkaa valituksen ja joka tapauksessa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Lausunnon antamisen raukeaminen

Lausumat

Mazepin vaittdd, ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on peruuttanut
valituksenalaisen madarayksen 19.9.2023 antamallaan madrdyksellda Mazepin v. neuvosto
(T-743/22 RIII), nyt kasiteltavalld valituksella ei ole endéd kohdetta ja ettd ndin ollen lausunnon
antaminen siitd raukeaa.

ECLI:EU:C:2023:727 5



22

23

24

25

26

27

28

29

MAARAYS 28.9.2023 — Asia C-564/23 P(R)
NEUVOSTO V. MAZEPIN

Arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 19.9.2023 antaman méaardyksen Mazepin v. neuvosto
(T-743/22 RIII) mdadrdysosan sanamuodostakin jo ilmenee, ettd valituksenalainen maérays
peruutetaan.

Taltd osin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 159 artiklassa méadratdan, ettd
asianosaisen hakemuksesta médrdystd, jolla vélitoimihakemus ratkaistaan, voidaan olosuhteiden
muuttumisen vuoksi milloin tahansa muuttaa tai se voidaan peruuttaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, etta vilitoimista padttavin tuomarin paatos,
jolla peruutetaan vilitoimen myontdmisestd annettu mdadrdys, ei merkitse tdimén méaardayksen
taannehtivaa kumoamista vaan ainoastaan sen muuttamista tai kumoamista, koska valitoimista
padttidva tuomari voi arvioida téllaista madraystd uudelleen pelkéstddn tulevaisuuteen nidhden (ks.
vastaavasti médrdys 14.2.2002, komissio v. Artegodan, C-440/01 P(R), EU:C:2002:95, 65 kohta ja
unionin tuomioistuimen varapresidentin maardys 19.5.2022, Tsekki v. Puola (Turéwin kaivos),
C-121/21 R, EU:C:2022:408, 22 kohta).

Kyseisestd paatoksestd ei siis voi seurata, ettd vilitoimen myontdmisestd annetun maardayksen
menneet vaikutukset kyseenalaistetaan (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin
madrdys 19.5.2022, Tsekki v. Puola (Turéwin kaivos), C-121/21 R, EU:C:2022:408, 23 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 19.9.2023 antama madrays
Mazepin v. neuvosto (T-743/22 RIII) voi siitd pdivastd ldhtien, jona se annettiin tiedoksi
asianosaisille, enintddn viedd valituksenalaiselta madraykselta kaiken vaikutuksen, mutta silld ei
poisteta valituksenalaista méadrdystd unionin oikeusjdrjestyksestd siltd osin kuin siind jatetddn
voimaan vaikutukset, jotka valituksenalaisella maardyksella on ollut sen tiedoksiantopdivdn ja
madaradyksen, jolla valituksenalainen maardys on peruttu, tiedoksiantopéivan vélisend aikana.

Niinpé on katsottava, ettd nyt késiteltava valitus sdilyttdd kohteensa, joten siitd on lausuttava.

Valitus

Neuvosto vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, joista ensimmdinen koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toinen ja neljds vilitoimista péaéttdvin tuomarin
toimivallan laajuutta koskevia ilmeisid oikeudellisia virheitd, kolmas ilmeisid arviointivirheité

vdlitoimien myontdmisedellytysten soveltamisessa ja viides valituksenalaisen méadrdayksen
madrdysosan 3 kohdassa olevia ilmeisid oikeudellisia virheita.

Viides valitusperuste

Lausumat

Viidennesséd valitusperusteessaan, joka on syytd tutkia ensimmdiseksi, neuvosto viittdd, ettd
valituksenalaisen médrdyksen maardysosan 3 kohdassa on useita ilmeisid oikeudellisia virheita.
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Ensinndkin kyseisessd 3 kohdassa neuvoston toteutettavaksi méérityssd toimenpiteessé ei oteta
huomioon SEUT 266 artiklasta ilmenevdd toimivallanjakoa. Kyseisen maardayksen
tdytantoonpanon edellyttimien toimenpiteiden toteuttaminen ei nimittdin ole unionin
tuomioistuinten vaan neuvoston asiana.

Lisdksi kyseisessd 3 kohdassa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin neuvosto velvoitetaan siind
toteuttamaan toimenpide, joka ei kuulu sen toimivaltaan. Neuvostolla ei siis ole toimivaltaa taata
sitd, ettd jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta. Etenkddn unionin primaarioikeudessa ja
yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 810/2009 (viisumisdaannosto) (EUVL 2009, L 243, s. 1) ei anneta
sille mahdollisuutta puuttua siihen, ettd jasenvaltiot myontdvat viisumeja. SEU
13 artiklan 2 kohdan mukaan neuvoston on toimittava ainoastaan toimivaltansa rajoissa.

Lopuksi samassa 3 kohdassa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on kidytinndssd antanut
jasenvaltioille toimimismaardyksen ja siten ylittdnyt toimivaltansa rajat.

Mazepin vaittdd, ettd neuvoston on SEU 13 artiklan 2 kohdan ja SEUT 266 artiklan
noudattamiseksi pantava tdytintoon valituksenalaisen méadrdyksen madrdysosassa mainitut
toimenpiteet.

Lisaksi silla on SEU 16 artiklan 1 kohdassa ja SEU 32 artiklassa mairitelty toimivalta
jasenvaltioiden toiminnan yhteensovittamiseksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
yhteydessd. Niinpd sen osalta, ettd jasenvaltiot soveltavat unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 19.7.2023 antamaa madrdystd Mazepin v. neuvosto (T-743/22 RII, EU:T:2023:406),
neuvosto voi esimerkiksi kannustaa niitd omaksumaan yhteisen ldhestymistavan, jossa
Mazepinille myonnettdisiin yhtendinen viisumi, mutta antaa asianomaisen jésenvaltion arvioida,
tayttavatko syyt, joihin tdmd on vedonnut péadstikseen tdmén jasenvaltion alueelle, kyseisessa
madrdyksessd asetetut edellytykset.

Arviointi

SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan unionin toimielimet voivat toimia vain niille perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2007, parlamentti v. komissio,
C-403/05, EU:C:2007:624, 49 kohta).

Kyseinen maéirdys, joka on kaikkia unionin toimielimid velvoittava, on esteend sille, ettd
vdlitoimista padttdva tuomari méadréd neuvoston toteuttamaan yhden tai useampia toimenpiteits,
jotka eivat kuulu mainitun toimielimen toimivaltaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd valituksenalaisen méérayksen maardysosan 3 kohdassa unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on maéadrdnnyt neuvoston toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot noudattavat tehokkaasti ja tdysimaérdisesti
unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 19.7.2023 antamaa méérdysta Mazepin v. neuvosto
(T-743/22 RII, EU:T:2023:406), ja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd Mazepinille 7.8.2023
myonnetty viisumi tai muu mahdollisesti tarvittava viisumi kattaa ainakin Schengen-alueeseen
kuuluvien jasenvaltioiden alueen ja pysyy voimassa sen ajanjakson ajan, joka on tarpeen, jotta
Mazepin voi tosiasiallisesti kayttda kyseiselld maarayksellda myonnettyjéa oikeuksia.
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Ensinndkin on todettava, ettd unionin primaarioikeudessa ei anneta neuvostolle yleista toimivaltaa
toteuttaa toimenpiteitd, joilla sddnneltdisiin sitd, miten jasenvaltiot soveltavat ensimmaisten tai
jalkimmaisten riidanalaisten toimien kaltaisia toimia. Erityisesti on niin, ettd SEU 32 artiklassa
jasenvaltioille asetettua velvollisuutta neuvotella keskenddan Eurooppa-neuvostossa ja neuvostossa
kaikista yleisesti kiinnostavista ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksistd ei voida ymmaértaa
siten, ettd siind annettaisiin neuvostolle lupa toteuttaa toimenpiteitd, joilla olisi tarkoitus
kannustaa jasenvaltioita myontdmddn viisumi valituksenalaisessa madrdyksessd madratyin
edellytyksin.

Primaarioikeudessa ei myoskddn anneta neuvostolle toimivaltaa toteuttaa yksilokohtaisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltio myontédd viisumin, tai sen takaamiseksi, ettd
téllaisella viisumilla on tietty maantieteellinen ja ajallinen ulottuvuus.

Toiseksi tdllaista toimivaltaa ei ole annettu neuvostolle myoskdadn unionin toimilla, joilla
yhdenmukaistetaan jdsenvaltioiden harjoittamaa viisumipolitiikkaa. Kyseisestd toimivallasta ei
etenkddn sdddetd mitenkéddn asetuksessa N:o 810/2009.

Kolmanneksi on tosin korostettava, ettd padatoksen 2014/145, sellaisena kuin se on muutettuna
paatoksella 2023/1218, 1 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd neuvosto padttdd tietyissa
tapauksissa  jdsenvaltion = mahdollisuudesta myontdda  viisumi  kyseisen  péidtoksen
1 artiklan 1 kohdasta johtuvista rajoittavista toimenpiteista poiketen.

Kyseisen 1 artiklan 7 kohdassa ei kuitenkaan anneta neuvostolle mahdollisuutta puuttua omasta
aloitteestaan jonkin jdsenvaltion toimiin tai antaa jasenvaltiolle madrdyksid viisumin
myoOntdmisestd tai laajuudesta, vaan siind ainoastaan annetaan kyseiselle toimielimelle valta
paattdd, voiko jdsenvaltio, joka haluaa myontdd viisumin, poiketa kyseisistd rajoittavista
toimenpiteistd siind tapauksessa, ettd yksi tai useampi neuvoston jdsen on vastustanut viisumin
myontamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvostolla ei ole toimivaltaa toteuttaa valituksenalaisen maarayksen
madrdysosan 3 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti ei siis voinut SEU 13 artiklan 2 kohtaa rikkomatta méérédta neuvostoa toteuttamaan
tdllaisia toimenpiteita.

Tastd seuraa, ettd viides valitusperuste on hyviksyttava.

Koska tama valitusperuste koskee ainoastaan valituksenalaisen méardayksen maaraysosan 3 kohtaa,
myds toinen valitusperuste on tutkittava.

Toinen valitusperuste

Lausumat

Toisessa valitusperusteessaan, joka on syytd tutkia toiseksi, neuvosto viittaa, ettd maardtessaan
valituksenalaisen maédrdyksen maéérdysosan 1-3 kohdassa mainituista toimenpiteistd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen sen osalta, kuinka
laaja hdnen toimivaltansa on vilitoimista pdéttdvind tuomarina.
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Neuvoston mielestd unionin yleisen tuomioistuimen vilitoimista paattdvélld tuomarilla on
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 157 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus maaréta
vilitoimista turvatakseen sen péiatoksen tehokkuuden, joka on tehtdva vilitoimihakemuksesta,
jonka tarkoituksena puolestaan on turvata sen ratkaisun tehokkuus, joka on annettava padasiasta,
johon kyseinen hakemus liittyy.

Neuvoston mukaan tdssé tapauksessa Mazepinin vireille panema padasia koskee neljad unionin
toimea. Nédin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi nyt vireilld olevassa
menettelyssd madraté vélitoimista vain turvatakseen mahdollisen ratkaisun, jolla kyseiset toimet
kumotaan, tehokkuuden. Niinpd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
157 artiklan 2 kohdan nojalla toteutetuilla toimenpiteilld on ainoastaan pyrittdva sdilyttimaan
tillaisten valitoimien tehokkuus.

Neuvoston mielestd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on kuitenkin valituksenalaisella
madradykselld toteuttanut toimenpiteitd, jotka liittyvat toimiin, joita Mazepinin vireille panema
padasia ei koske ja joita ei vield edes ole toteutettu. Ndin tehdessdén hian on ylittdnyt toimivaltansa
rajat.

Neuvoston mukaan tdtéd arviointia tukevat SEUT 278 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 156 artiklan 1 kohdan sanamuoto, josta ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti voi ainoastaan lykdtd unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille
pannussa paaasiassa riitautetun toimen taytantoonpanoa.

Neuvosto toteaa, ettd SEUT 279 artiklassa ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
156 artiklan 2 kohdassa sallitaan tosin se, ettd kyseinen tuomioistuin médrad muuntyyppisisté
vdlitoimista, mutta mainituissa maarayksissa kuitenkin edellytetdén, ettd kyseiset toimet liittyvat
asianomaisen hakijan mainitussa tuomioistuimessa vireille panemaan padasiaan, misté ei ole kyse
nyt késiteltdvassd asiassa.

Mazepin viittdd ensisijaisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole
valituksenalaisella madrdyksella mdadrdnnyt tulevan toimen vaan kyseisen madrdyksen
allekirjoittamispdivand vireilld olleen hallintomenettelyn taytintoonpanon lykkadmisesta.
Tallainen toimenpide voidaan SEUT 279 artiklan nojalla toteuttaa sen varmistamiseksi, ettd
neuvosto noudattaa unionin yleisen tuomioistuimen presidentin nyt késiteltdvissa asiassa jo
antamia valiaikaista oikeussuojaa koskevia madrdyksid, tilanteessa, jossa neuvosto selvidsti jattaa
noudattamatta viimeksi mainituista méaréyksisté johtuvia velvollisuuksia.

Mazepin viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentin toteuttamat
toimenpiteet ovat vélttimattomia, jotta hénelle voidaan taata tehokas oikeussuoja.

Hain vaittad vieldkin toissijaisemmin, ettd kaikki valituksenalaisen maarayksen ennenaikaisuuteen
perustuvat virheet on nyt korjattu, koska hdn on kyseisen méadrdyksen tiedoksiannon jilkeen
mukauttanut kumoamiskanteensa vaatimuksia.

Arviointi

Aluksi on korostettava, ettd vaikka toinen valitusperuste koskee valituksenalaisen madrayksen
madrdysosan 1-3 kohtaa, tdmdn maardysosan 3 kohdan sadntdjenvastaisuus ilmenee jo tdmén
madrdyksen 43 kohdasta. Niinpa tdmaé valitusperuste on tutkittava ainoastaan siltd osin kuin se
koskee kyseisen maédrdysosan 1 ja 2 kohtaa.

ECLI:EU:C:2023:727 9
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Téaltd osin on korostettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 39 artiklan
ensimmadisessd kohdassa, jota sovelletaan kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla asian kisittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, maaratédan, ettd presidentti
voi antaa SEUT 278 ja SEUT 279 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden saamiseksi esitettyjen
vaatimusten kasittelyd varten ratkaisun “yksinkertaistetussa menettelyssd, jossa voidaan
tarpeellisessa médrin poiketa erdistd [kyseisen] perussddnnon méérédyksistd ja josta madratdaan
tyojarjestyksessa”.

Tassd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 157 artiklan 1 kohdassa
annetaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentille toimivalta asettaa vastapuolelle lyhyt
madrdaika esittda kirjallisia tai suullisia huomautuksia. Tyojérjestyksen 157 artiklan 2 kohdassa
madratadn kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi hyviksya asianosaisen
tekemdn vélitoimihakemuksen jo ennen kuin vastapuoli on esittanyt huomautuksensa.

Ndistd madrayksistd ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on antaessaan
ratkaisun vélitoimista pddttdvana tuomarina toimivaltainen lausumaan asiasta kuulematta ensin
asianosaisten huomautuksia (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays
8.12.2020, Price . neuvosto, C-298/20 P(R), EU:C:2020:1006, 26  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 160 artiklan 7 kohtaa, joka vastaa unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 157 artiklan 2 kohtaa, koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd valitoimihakemuksen kisitteleva tuomari voi maaraté tallaisista
turvaamistoimista jo ennen kuin vastapuoli on esittinyt huomautuksensa joko
vdlitoimimenettelyn péadttdvin madrdyksen antamiseen saakka tai pddasian kasittelyn
padttimiseen saakka, jos tdmd tapahtuu aikaisemmin, silloin, kun Kkyseisistd toimista
madrddminen on hyvin oikeudenhoidon mukaista, erityisesti valitoimimenettelyn tehokkuuden
takaamiseksi (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin maérédys 27.7.2023, VC v.
EU-OSHA, C-456/23 P(R)-R, EU:C:2023:612, 4 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 157 artiklan 2 kohdalla kdytt6on otettu menettely
on ndin ollen poikkeusmenettely, jonka tarkoituksena on mahdollistaa vélitoimista médrdaminen
mahdollisimman nopeasti sen varmistamiseksi, ettd vilitoimihakemuksen ratkaisemiseen
kontradiktorisen menettelyn paitteeksi tarvittavan ajan kuluminen ei vie tdmdn hakemuksen
tehneeltd asianosaiselta riittédvad oikeussuojaa.

Tassd poikkeusmenettelyssa on kuitenkin kyse SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussidnnon 39 artiklan ensimmdiisen kohdan erityisestd
taytantoonpanosdadnnostda. Ndin ollen on todettava, ettd — kuten neuvosto vaittda — valitoimista
padttdvd tuomari ei voi mainitussa menettelyssad toteuttaa toimenpiteitd, joita hdnelld ei olisi
toimivaltaa toteuttaa SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan nojalla.

Koska valituksenalaisessa maérdyksessd ei tdsmennetd, perustuvatko sen madérdysosan 1
ja 2 kohdassa maaratyt toimenpiteet SEUT 278 artiklaan vai SEUT 279 artiklaan, on tutkittava,
kuuluvatko ndma toimenpiteet vélitoimista paattaville tuomarille jommassakummassa ndistd
artikloista annettuun toimivaltaan.

Ensinndkin SEUT 278 artiklassa mairatian, ettid unionin tuomioistuimen kisiteltavina olevalla

kanteella ei ole lykkaavad vaikutusta mutta ettd tdma voi kuitenkin maaratda kanteen kohteena
olevan sdddoksen tidytantoonpanon lykattaviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttévit.
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Tama artikla pannaan tdytdnt6on unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
156 artiklan 1 kohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd hakemus toimielimen toteuttaman toimen
taytdntoonpanon lykkddmiseksi SEUT 278 artiklan mukaisesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan,
jos hakija on nostanut tistéd toimesta kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa valituksenalaisen maérdyksen allekirjoitusajankohtana unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltdvind oli Mazepinin kyseisessd tuomioistuimessa nostaman
kumoamiskanteen yhteydessa vaatimuksia, jotka koskivat paatoksia 2022/1530 ja 2023/572 seka
tdytantoonpanoasetuksia 2022/1529 ja 2023/571 (jaljempand yhdessa riidanalaiset toimet).

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd valituksenalaisen méardayksen maardysosan 1 ja 2 kohtaa ei ole
muodollisesti esitetty siten, ettd niissd madrattdisiin yhden tai useamman Mazepinin unionin
yleisessd tuomioistuimessa riitauttaman toimen taytdntoonpanon lykkdamisesta.

Niistd kohdista ei myoskadn voida katsoa, ettd niissd padasiallisesti maarattdisiin ndiden toimien
tiettyjen vaikutusten keskeyttamisesta.

“Uudelleenluettelointia” koskevalla prosessilla, jonka keskeyttdmisestd valituksenalaisen
madrayksen madrdysosan 1 kohdassa médratdan, on nimittdin tarkoitus muuttaa yhtaaltd paatosta
2014/145 jatkamalla taimén péaatoksen voimassaoloa ja toisaalta asetusta N:o 269/2014 panemalla
tdytdntoon sen 14 artiklan 4 kohdassa ilmaistu velvollisuus tarkistaa sdédnnollisin véliajoin kyseisen
asetuksen liitteessd I olevaa luetteloa.

On siis niin, ettd koska riidanalaisilla toimillakin vain muutetaan pé&atostd 2014/145 ja asetusta
N:o 269/2014 velvoittamatta kuitenkaan neuvostoa aloittamaan jatkossa uutta prosessia
"uudelleenluettelointia” varten, kyseisessié 1 kohdassa tarkoitettua prosessia ei voida pitda
mainittujen toimien vaikutuksena tai tiytdntoonpanotoimenpiteend.

Valituksenalaisen madrdyksen maédrdysosan 2 kohdassa puolestaan madratddn julkaistavaksi
ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessd; tillaisesta julkaisemisesta ei sdddeta kyseisissa
toimissa eika sitd myoskadn kielletd niissa.

Tdstd seuraa, ettd kyseisen maddrdysosan 1 ja 2 kohtaa ei voitu pidtevisti perustaa SEUT
278 artiklaan.

Toiseksi SEUT 279 artiklassa maadriataan, ettd unionin tuomioistuin voi kasiteltavanaian olevassa
asiassa paattaa tarpeellisista vélitoimista.

Tassd artiklassa annetaan vilitoimista padttaville tuomarille laaja harkintavalta paattaa
toteutettavista toimenpiteistd, joihin voivat kuulua muun muassa asianmukaiset méadréaykset ja
liitdnndistoimenpiteet, joilla pyritddn takaamaan kyseisen tuomarin méadrddmien vélitoimien
tehokkuus (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin maardys 24.4.2008, komissio v.
Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252, 19 kohta ja méérédys 20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 96, 97 ja 99 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd téllaisilla vélitoimilla on
oltava suora yhteys pddasian kohteeseen (ks. vastaavasti mdadrdys 19.10.1976, Société pour
I'Exportation des Sucres v. komissio, 88/76 R, EU:C:1976:140, 5 kohta ja mddrdys 16.12.1980,
Metallurgica Rumi v. komissio, 258/80 R, EU:C:1980:296, 21 kohta); téstd vaatimuksesta
muistutetaan pédasiallisesti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
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156 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan SEUT 279 artiklan mukaisia vélitoimia koskeva hakemus
otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos sen on tehnyt unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
saatetun asian varsinainen asianosainen ja jos se liittyy tdhdn asiaan.

Tassd yhteydessa SEUT 279 artiklan nojalla toteutettavat vilitoimet eivit saa ylittda oikeusriidan
kohdetta, sellaisena kuin se on maédritetty pddasiassa, siltd osin kuin niilld ei voi olla muuta
tarkoitusta kuin suojata unionin yleisessa tuomioistuimessa kasiteltavian oikeusriidan asianosaisen
intressit, jottei tuomiosta, jolla padasian kisittely padtetddn, tehtdisi ndenndistd viemalla silta
tehokas vaikutus (ks. vastaavasti méaardays 17.5.1991, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90 R,
EU:C:1991:220, 24 kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin méadrdys 24.4.2008, komissio v.
Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252, 15 kohta).

On siis niin, ettd koska kumoamistuomion vaikutuksena on se, ettd kumottu toimi poistetaan
taannehtivasti unionin oikeusjarjestyksestd (ks. vastaavasti tuomio 31.3.1971, komissio v.
neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32, 60 kohta), vélitoimista péattavd tuomari voi SEUT 279 artiklan
nojalla muun muassa madrdtd unionin toimielimen olemaan toteuttamatta toimea, joka
merkitsisi kumotun toimen tdytdntéonpanoa tai josta seuraisi, ettd kumotun toimen tietyt
vaikutukset tulisivat lopullisiksi.

Vilitoimista padttivd tuomari ei sitd vastoin voi kumoamiskannetta koskevan oikeusriidan
kohdetta ylittdamadttd velvoittaa unionin toimielintd keskeyttimddn menettelyd, joka ei riipu
riidanalaisesta toimesta, sen vilttdmiseksi, ettd timén menettelyn paitteeksi toteutettu toimi
sisaltdisi saman lainvastaisuuden kuin se, johon kyseisessd kanteessa on vedottu.

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd jos asetus, jonka vaikutus rajoittuu tarkkaan
madriteltyyn ajanjaksoon, kumotaan, asetuksen antaneella toimielimelld on velvollisuus sulkea
kumoamistuomion jilkeen tdmdn tuomion jilkeisten ajanjaksojen sddntelemistd varten
annettavista uusista toimista pois kukin sdénnos, jolla on sama sisdlté kuin lainvastaiseksi
todetulla sadnnokselld (ks. vastaavasti tuomio 26.4.1988, Asteris ym. v. komissio, 97/86, 99/86,
193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, 29 kohta).

On kuitenkin niin yhtaaltd, ettd vaikka kumoamistuomiolla on ehdoton oikeusvoima seka
tuomion tuomiolauselman ettd niiden perustelujen osalta, jotka ovat tuomiolauselman
vilttaméaton tuki, tdma oikeusvoima ei voi aiheuttaa sellaisen samasta syysté lainvastaisen toimen
kumoamista, jota ei ole saatettu unionin tuomioistuinten arvioitavaksi (ks. vastaavasti tuomio
14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54 kohta).
Toisaalta unionin tuomioistuinten tehtiaviana ei ole kumoamistuomion yhteydessé ilmoittaa, mita
toimenpiteitd asianomaisen toimielimen on toteutettava kyseisen tuomion tdytdntoon
panemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 24.6.1986, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio,
53/85, EU:C:1986:256, 23 kohta ja tuomio 25.5.1993, Foyer culturel du Sart-Tilman v. komissio,
C-199/91, EU:C:1993:205, 17 kohta).

Tastd seuraa, ettd kumoamistuomio ei voi suoraan johtaa kumotun toimen jilkeisen toimen
patevyyden kyseenalaistamiseen silld perusteella, ettd tdssd myohemmaéssd toimessa on sama
lainvastaisuus kuin kumotussa toimessa.
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Nidin ollen vilitoimista p&aéttdvin tuomarin maédrdys, jolla unionin toimielin velvoitetaan
keskeyttiméddn menettely, joka voi johtaa tillaisen myohemmaén toimen antamiseen, merkitsisi
sitd, ettd asianomaiselle hakijalle ei taattaisi unionin primaarioikeudessa méirdtyn kaltaista
suojaa toimielimen toteuttamien toimien vaikutuksilta vaan aivan muunlaista ennalta ehkéisevaa
suojaa.

Tallaisen suojan takaamiseksi vélitoimista paattdavélla tuomarilla olisi siten velvollisuus arvioida
kysymyksid, joista asianomaisella toimielimelld ei vield ole ollut tilaisuutta lausua, mika johtaisi
padasian kasittelyn ennakoimiseen seké hallinnollisten menettelyjen ja tuomioistuinmenettelyjen
eri vaiheiden sekoittumiseen (ks. analogisesti tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81,
EU:C:1981:264, 20 kohta), vaikka vilitoimista péattavin tuomarin tehtdvdnd ei ole korvata
asianomaisen toimielimen arviointia omalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti méérdys 5.10.1969,
Saksa v. komissio, 50/69 R, EU:C:1969:42, s. 451).

Liséksi se, ettd vélitoimista paattavilla tuomarilla ei ole toimivaltaa mééritd unionin toimielinta
keskeyttimédn menettelyd, joka ei riipu riidanalaisesta toimesta, sen vélttdmiseksi, ettd tdméan
menettelyn pédtteeksi toteutettu toimi sisdltdisi saman lainvastaisuuden kuin se, johon
kumoamiskanteessa on vedottu, ei — toisin kuin Mazepin viittdd — ole omiaan viemé&dn talta
unionin primaarioikeudessa hénelle myonnettyd oikeussuojaa, koska viimeksi mainitusta
toimesta voidaan nostaa kumoamiskanne ja siithen voidaan liittaa vélitoimihakemus, jolla voidaan
tarvittaessa vaatia vilitoimien méadrddamistd unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen
156 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kuten tdmén madrdyksen 65 kohdasta ilmenee, nyt kisiteltdvdssa asiassa on niin, ettd
valituksenalaisen ~—maédrdayksen allekirjoitusajankohtana unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi oli saatettu Mazepinin kyseisessd tuomioistuimessa nostaman kumoamiskanteen
yhteydessé riidanalaisia toimia koskevia vaatimuksia.

Yhtddltd timén madrayksen 68 ja 69 kohdassa mainituista syistd toimien, jotka neuvosto voi antaa
nyt késiteltdvéssa asiassa kyseessd olevan "uudelleenluettelointia” koskevan prosessin yhteydesss,
on katsottava seuraavan menettelystd, joka ei riipu riidanalaisista toimista, eikd niilld etenkddn
panna riidanalaisia toimia taytdntoon.

Toisaalta toimia, jotka neuvosto voi antaa kyseisen prosessin yhteydessd, voidaan kyseisen
toimielimen kéaytdnnon perusteella soveltaa riidanalaisilla toimilla sddnnellyn ajanjakson
jalkeiseen ajanjaksoon, joten ne eivét ole omiaan tekemddn riidanalaisten toimien vaikutuksista
lopullisia.

Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen madrdyksen madrdysosan 1 kohdassa madratylla
toimenpiteelld ei ole suoraa yhteyttd Mazepinin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman
kumoamiskanteen kohteeseen. Koska tillaista yhteytta ei ole, kyseistd toimenpidetti ei voida pitaa
liitdnndistoimenpiteend, jolla pyrittdisiin takaamaan niiden vélitoimien tehokkuus, jotka unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti jo on méadrannyt tdmdn madrdyksen 12 ja 14 kohdassa
mainituissa nyt kisiteltdvdssd asiassa antamissaan aiemmissa madrdyksissd, koska naiilld
madrdyksilld unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on madrdnnyt kyseisessa
kumoamiskanteessa tarkoitettujen toimien tdytdntoonpanon osittain lykéttévéksi. Tésta seuraa,
ettd kyseisessd 1 kohdassa madrittyd toimenpidetta ei voitu patevisti toteuttaa SEUT 279 artiklan
nojalla.
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Sama pitee valituksenalaisen médrdayksen maardysosan 2 kohdassa maaréttyyn toimenpiteeseen,
koska silld ainoastaan varmistetaan valituksenalaisen madrdyksen madrdysosan 1 kohdassa
madrityn toimenpiteen julkisuus.

Sill4, ettd Mazepin on valituksenalaisen maérédyksen allekirjoittamisajankohdan jalkeen esittényt
unionin yleiselle tuomioistuimelle kirjelmdn kannekirjelménsd vaatimusten tarkistamiseksi, ei
missddn tapauksessa ole merkitystd edelld esitetyille nikokohdille, koska kyseisessa kirjelméssa
vaaditaan kumottaviksi neuvoston antamia uusia toimia, joita valituksenalaisen maardayksen
madrédysosaan sisaltyvit toimenpiteet eivit suoraan koske.

Tdstd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyviksyttiva ja ettd valituksenalainen maardys on

kumottava kokonaisuudessaan tarvitsematta lausua ensimmadisestd, kolmannesta ja neljannesta
valitusperusteesta, koska sen maaraysosan 4 kohtaa ei voida erottaa sen 1-3 kohdasta.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty vilitoimihakemus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan on
niin, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tatd maaraystéd sovelletaan myos perussdannon 57 artiklan toisen
kohdan mukaisesti tehtyihin valituksiin (unionin tuomioistuimen varapresidentin médrdys
24.5.2022, Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti ja Espanja, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413,
172 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti antoi ratkaisunsa ennen
kuin menettelyn muilla osapuolilla oli ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa unionin
yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 157 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Niinpd asia ei selvésti ole ratkaisukelpoinen, joten se on palautettava unionin yleiseen
tuomioistuimeen.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkayntikuluista on paatettava
myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 7.9.2023 antama méairiys Mazepin vastaan neuvosto
(T-743/22 RIII) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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