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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

8 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artikla — Direktiivi
1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjédrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekema
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 5 lauseke — Julkisen sektorin maaraaikaiset
tyosopimukset — Peréttédiset sopimukset — Kielto muuntaa méadraaikaisia tyosopimuksia
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi — Muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden
opettaminen sotilasopetuslaitoksissa

Asiassa C-278/23 [Biltena]’,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittanyt 27.4.2023 tekemaélladn paitokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 28.4.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M.M., M.R:n oikeudenomistajana,

vastaan
Ministero della Difesa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maérdykselld unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
! Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkédin asianosaisen todellista nimea.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madadrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn
puitesopimuksen (jéljempéné puitesopimus) 5 lausekkeen tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat M.M., joka on M.R:n oikeudenomistaja, ja
Ministero della Difesa (puolustusministerio, Italia; jaljempand ministerio) ja joka koskee M.R:n ja
kyseisen ministerion valilla vuosina 1987-2007 tehtyjen perdttdisten madraaikaisten
tydsopimusten seurauksia.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

”Taman sopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat
ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien ja tyontekijoiden vililld. Ne tunnustavat
myos, ettd mdadrdaikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa sekd tyOnantajien ettd
tyontekijoiden tarpeita.”

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa esitetddn méadrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit yleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettéd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava
huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maardaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heité syrjintdd vastaan ja
ettd maddrdaikaisia tyosopimuksia kdytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviksyttavalta pohjalta.”

Puitesopimuksessa olevien yleisten huomioiden 6-8 ja 10 kohta on muotoiltu seuraavasti:

76. toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto, jolla vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden eldmén laatuun ja parannetaan toimintakykya;

7. madrdaikaisten tydsopimusten kidyton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estda
vadrinkaytoksia;

8. madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisia tietyilld toimialoilla seka tietyissd ammateissa ja
toiminnoissa, ja ne voivat sopia seké tydonantajalle ettd tyontekijoille;
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10. sopimuksen mukaisesti jdsenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava
sopimuksen yleisten periaatteiden, vihimmadisvaatimusten ja maéadrdysten soveltamista
koskevista jérjestelyistd, jotta otettaisiin huomioon kunkin jasenvaltion tilanne ja tiettyjen
alojen ja ammattien, myds kausiluontoisen tyon, olosuhteet”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa madratdan
seuraavaa:

"Téatd sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tydsuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksissa tai
kaytdnnossa.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

”1. Téssd sopimuksessa 'médraaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vélilld tehty tydsopimus tai solmittu tyosuhde, jonka padttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paiviméadrdn umpeutumisen, tietyn tehtédvén
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Viadrinkdytoksid ehkiisevit toimenpiteet”,
maaratdan seuraavaa:

”1. Perittdisten maddrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannon,
tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan ja/tai typmarkkinaosapuolten on otettava kidyttoon
erityisten alojen ja/tai tyontekijairyhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista
toimenpiteistd, jos kéytettdvissa ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd véarinkdytosten
estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaiiskokonaiskesto;
¢) tallaisten tydsopimusten tai tydosuhteiden uudistamisten lukumaééra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tydomarkkinaosapuolet madrittavat
tarvittaessa, milld edellytyksilld mééraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetdédn peréttéis[i]na;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.”

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa sidadetaidn seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset méarédykset voimaan viimeistddn 10 pédiviané heindkuuta 2001 tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pdivddn mennessd ottaneet kiyttoon tarvittavat
toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen.
Niiden on ilmoitettava tastd [Euroopan] komissiolle vilittomasti.”
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Italian oikeus

Meri- ja ilmavoimien opetuslaitosten, instituuttien ja yksikoiden muiden kuin sotilaallisten
oppiaineiden opetusta koskevien tehtdvien antamisesta siviiliopettajille 15.12.1969 annetun lain
nro 1023 (legge n. 1023 — Conferimento di incarichi a docenti civili per I'insegnamento di
materie non militari presso scuole, istituti ed enti della Marina e dell’Aeronautica; GURI nro 6,
8.1.1970, s. 111), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin (jaljempdana laki
nro 1023/1969), 2 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden opetustehtdviin voidaan 1 §:n 1 momentissa luetelluissa
opetuslaitoksissa, instituuteissa ja yksikoissd nimittdd vuoden kestévilld sopimuksilla valtion
instituuttien ja koulujen vakituisia tai mééréaikaisia opettajia, ellei opetusministerio tatéd vastusta,
sekd yleisten seka hallinto- ja sotilastuomioistuinten tuomareita ja syyttdjid ja valtionhallinnon
palveluksessa olevia siviilityontekijoitd tai valtionhallinnon ulkopuolista henkilostod. Vakituiset
opettajat, jotka antavat 1 §:ssé tarkoitettua opetusta koko opetusjakson ajan, voidaan myds ottaa
palvelukseen siirrettyina tyontekijoind.”

Kyseisen lain 2 §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd opettajien valintaa ja palkkion mé&érittdmista
koskevat perusteet ja menettelyt oli vahvistettava ministerion paatoksella.

Laki nro 1023/1969 kumottiin sotilasoikeuskoodeksista 15.3.2010 annetun asetuksen nro 66
(decreto legislativo n. 66 sul Codice dell'ordinamento militare; GURI nro 106, 8.5.2010;
jaljempéna asetus nro 66/2010) 2268 §:n 1 momentin 629 kohdalla.

Asetuksen nro 66/2010 1531 §:n 1 momentin, joka koskee muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden
opetustehtdvien antamista siviiliopettajille puolustusvoimien opetuslaitoksissa, instituuteissa ja
yksikoissd, mukaan muiden kuin sotilaallisten aineiden opetustehtévid voidaan kuitenkin antaa
valtionhallinnon ulkopuolisen henkiloston kanssa tehtavilla vuosittaisilla sopimuksilla.

Meri- ja ilmavoimien opetuslaitosten, instituuttien ja yksikdiden muiden kuin sotilaallisten
oppiaineiden opetusta koskevien tehtdvien antamisesta siviiliopettajille 20.12.1971 annetun
ministerion asetuksen (decreto ministeriale — Conferimento di incarichi a docenti civili per
I'insegnamento di materie non militari presso scuole, istituti ed enti della Marina e
dell’Aeronautica; GURI nro 322, 15.12.1973, s. 8211; jdljempdnd vuoden 1971 ministerion
asetus), joka on annettu lain nro 1023/1969 nojalla, 1 §:n sanamuoto on seuraava:

"Muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden opetustehtiviin voidaan nimittdd vuoden kestavilla
sopimuksilla laissa [nro 1023/1969] tarkoitetuissa meri- ja ilmavoimien opetuslaitoksissa,
instituuteissa ja yksikoisséd valtion instituuttien ja koulujen vakituisia tai méadrdaikaisia opettajia,
ellei opetusministerio tdtd vastusta, sekd yleisten sekd hallinto- ja sotilastuomioistuinten
tuomareita ja syyttdjid ja valtionhallinnon palveluksessa olevia siviilityontekijoitd tai
valtionhallinnon ulkopuolista henkilostod. Vakituiset opettajat, jotka antavat laissa
[nro 1023/1969] tarkoitettua opetusta koko opetusjakson ajan, voidaan myos ottaa palvelukseen
siirrettyind tyontekijoind.”

Tamdn ministerion asetuksen 4 §:ssd  sdddettiin, ettd sdddettyd palkkaa vdhennetddn
kolmanneksella valtionhallinnon ulkopuolisen opettajan toisen tehtavén osalta.
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Mainitun ministerion asetuksen 6 §:ssd saddettiin seuraavaa:

"Valtionhallinnon ulkopuolinen henkildsto, joka nimitetddn tehtdvdédn koko lukuvuodeksi, on
tehtdvdan tosiasiallisen hoitamisen ajan oikeutettu samoihin lisiin ja tydsuhteen loppumisen
johdosta maksettaviin lisdetuuksiin, sosiaaliturvaan ja avustuksiin kuin julkisesta opetuksesta
vastaavan ministerion alaisten instituuttien ja koulujen opettajat.”

Kyseisen ministerion asetuksen 7 §:sséd sdddettiin seuraavaa:
"Opetustehtévistd sovitaan enintddn yhden lukuvuoden ajaksi.”

Vuoden 1971 ministerion asetus kumottiin asetuksen
nro 66/2010 2269 §:n 1 momentin 204 kohdan nojalla.

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekeméstd médraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin 1999/70/EY taytdntoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pddasiaan (jidljempédnd asetus nro 368/2001), 1 §:ssd saddettiin yleisesti
mahdollisuudesta tehdd palkattua tyotd koskeva sopimus madrdaikaisena teknisists,
tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuteen liittyvistd syista.

Taman asetuksen 4 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1. Mairaaikaisen sopimuksen kestoa voidaan pidentdd tyontekijan suostumuksella ainoastaan
silloin, jos alkuperdisen sopimuksen kesto on alle kolme vuotta. Téllaisessa tapauksessa pidennys
sallitaan vain kerran ja vain, mikali se tehddén perustelluista syisté ja mikéli se koskee samaa tyota
kuin se, jota varten maddrdaikainen sopimus on tehty. Yksinomaan téllaisessa tilanteessa
madrdaikaisen suhteen kokonaiskesto ei saa ylittdd kolmea vuotta.

2. Todistustaakka siitd, ettd on olemassa perusteltuja syitd, jotka oikeuttavat keston mahdollisen
pidentdmisen, on tyonantajalla.”

Kyseisen asetuksen 5 §:n 4 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Jos kaksi madrdaikaista tydsopimusta ovat peréttdisid eli tydsuhde ei ole niiden vélilld lainkaan
padttynyt, tyosuhde katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi ensimmaéisen sopimuksen
tekopdivasta lukien.”

Tyon jarjestamistd koskevista yleisistd sddnnoistd julkisyhteisdjen palvelussuhteissa 30.3.2001
annetun asetuksen nro 165 (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche; GURI nro 106, 9.5.2001, Suppelemento
ordinario), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin, 36 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinto ottaa tyontekijoitd palvelukseensa tavanomaisia tarpeitaan varten yksinomaan
toistaiseksi voimassa olevilla palkattua tyotd koskevilla sopimuksilla — —

2. Julkishallinto voi viliaikaisten ja poikkeuksellisten vaatimusten tadyttamiseksi turvautua

siviililaissa ja tyosuhteita yrityksissd koskevissa laeissa tarkoitettuihin henkiloston palvelukseen
ottamisen joustaviin sopimusmuotoihin — —

ECLI:EU:C:2024:111 5
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5. Siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai kdyttdmista koskevia
pakottavia sddnnoksid, ei voi missadn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
syntymistd kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa
vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseessé olevalla tyontekijalld on oikeus korvaukseen
vahingosta, joka aiheutuu siitd, ettd tydsuoritus on tehty pakottavien sddnnosten vastaisesti — —

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

M.R. opetti vuosina 1987-2007 elektroniikkaa ja televiestintés, jotka ovat muita kuin sotilaallisia
oppiaineita, Aeronautica Militaressa (Italian ilmavoimat) sellaisten mééirdaikaisten sopimusten
perusteella, jotka uudistettiin alun perin vuosittain ja vuodesta 2004 lahtien puolivuosittain.

Viimeisen maérdaikaisen sopimuksensa pddtyttyd hdn nosti Tribunale di Romassa (Rooman
alioikeus, Italia) ministeriotd vastaan kanteen, jossa hén vaati, ettd kyseisten méérdaikaisten
sopimusten tekeminen todetaan lainvastaiseksi ja ettd hdnelle maksetaan vahingonkorvausta.

Mainittu tuomioistuin hyviksyi kanteen ja totesi, ettd asetuksen nro 368/2001 voimaantulon
jalkeen tehdyt médraaikaiset sopimukset olivat lainvastaisia, koska ndissd sopimuksissa ei yksiloity
teknisid, organisatorisia, sijaisuuksiin liittyvid tai tuotannollisia syitd, joilla ndiden sopimusten
madrdaikaisuus voitaisiin perustella. Lisdksi se velvoitti ministerion maksamaan M.R:lle
vahingonkorvausta 15 kuukauden palkkaa vastaavan maaran.

Ministerio valitti Tribunale di Roman tuomiosta Corte d’appello di Romaan (Rooman ylioikeus,
Italia) ja véitti, ettd asianosaisten vililla oli kyse itsendisend ammatinharjoittajana tehtdvad tyota
koskevasta suhteesta eikéd palkattua tyotd koskevasta suhteesta, joten asetusta nro 368/2001 ei
voitu soveltaa. Kyseisen ministerion mukaan pédasiaan sovellettiin lain nro 1023/1969 ja vuoden
1971 ministerion asetuksen sdadnnoksii, joiden mukaan valtionhallinnon ulkopuolisille opettajille
voitiin antaa vuoden kestévid opetustehtévia.

Corte d’appello di Roma pysytti ensimmadisessé oikeusasteessa annetun tuomion siltd osin kuin
M.R:n ja ministerion vélilla oli palkattua tyota koskeva suhde muun muassa kolmannentoista
kuukauden palkan myontdmistéd, palkallista lomaa, irtisanomiskorvauksia, perheavustuksia ja
sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevien sopimusmaédrdysten vuoksi. Se kuitenkin kumosi
kyseisen tuomion muilta osin ja katsoi, ettd padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen sovellettiin
erityissddntojd, jotka perustuivat meri- ja ilmavoimien opetuslaitosten erityisluonteeseen seka
ndissd opetuslaitoksissa tyoskentelevien valtionhallinnon ulkopuolisten opettajien erityistaitoihin.

M.R. teki Corte d’appello di Roman tuomiosta kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen
(ylin tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Viimeksi mainittu tuomioistuin muistuttaa, ettd sen oman oikeuskdytannon mukaan tyosuhde,

joka solmitaan valtionhallinnon ulkopuolisen henkiloston kanssa vuosittaisten sopimusten
perusteella, on luonteeltaan palkattua tyotd koskeva suhde.
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Perdttdisten méadrdaikaisten sopimusten lainvastaisesta tekemisestd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin huomauttaa, ettd méadrdaikaisten sopimusten vaarinkayton tapauksessa tyontekijalla
on ainoastaan oikeus saada korvausta aiheutuneesta vahingosta 30.3.2001 annetun asetuksen
nro 165, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, 36 §:n 5 momentin nojalla, koska
madrdaikaisten tydsopimusten muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi on
kielletty tdssd sddnnoksessd, jonka unionin tuomioistuin on todennut unionin oikeuden
mukaiseksi 7.3.2018 antamassaan tuomiossa Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166).

Huolimatta siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo antanut useita tuomioita, jotka koskevat
madraaikaisten sopimusten tekemistd julkishallinnossa ja joita ovat muun muassa 4.7.2006
annettu tuomio Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443), 7.9.2006 annettu tuomio Marrosu ja
Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), 8.9.2011 annettu tuomio Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557), 26.11.2014 annettu tuomio Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401) ja 25.10.2018 annettu tuomio Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859),
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi esittdd unionin tuomioistuimelle
kysymyksen, koska sen mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkinnasta on epéselvyyttd
sotilasopetuslaitosten, -instituuttien ja -yksikkojen osalta.

Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione on paittinyt lykétd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — puitesopimuksen 5 lauseketta — — tulkittava siten, ettéd se on esteend sellaiselle [lain
nro 1023/1969] 2 §:n 1 momentin ja [vuoden 1971] ministerion asetuksen 1 §:n kaltaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn valtionhallinnon ulkopuolisen siviilihenkiloston
nimittdmisestd vuoden pituisiin ([vuoden 1971] ministerion asetuksen 7 §:n mukaan
‘enintdédn yhdeksi lukuvuodeksi’) muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden opetustehtéviin
meri- ja ilmavoimien opetuslaitoksissa, instituuteissa ja yksikoissd tdsmentdamattd, mitkd ovat
perusteltuja syitd téllaisten sopimusten uudistamiselle (josta sdddetdédn nimenomaisesti saman
ministerion asetuksen 4 §:ssd, jossa sdddetadn palkan alentamisesta toisen tehtavin osalta), ja
sdatamattd madraaikaisten sopimusten enimmaiskestosta ja uudistamisten enimmaismaééarésta
sekd tdllaisten opettajien mahdollisuudesta saada korvausta vahingosta, jonka tillainen
uudistaminen saattaa aiheuttaa, kun tillaisissa opetuslaitoksissa ei lisiaksi ole opettajan
virkoja, joita hakea?

2) Ovatko meri- ja ilmavoimien instituuttien, opetuslaitosten ja yksikkojen organisatoriset
tarpeet sellaisia [puitesopimuksen] 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd,
joiden vuoksi edelld mainitun Italian lainsddddnnon kaltainen lainsdddénto, jossa mainittujen
sotilasinstituuttien, -opetuslaitosten ja -yksikkojen ulkopuolisen henkiloston opetustehtéviin
nimittdmisen osalta ei sdddetd direktiivin [1999/70] ja sen liitteend olevan puitesopimuksen
mukaisista  edellytyksistd =~ madrdaikaisen  tyon  kdyttimiselle eikd  oikeudesta
vahingonkorvaukseen, on yhteensopiva unionin oikeuden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjérjestyksen 99  artiklassa ~ mdédrdtddn, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskaytdnnosté tai
jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
padttad ratkaista asian perustellulla méarayksella.
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Kasiteltdvddn asiaan on sovellettava tatd méaédrdysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, lahinnd sitd, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan siviilihenkilostoon, joka vastaa muiden kuin
sotilaallisten oppiaineiden opettamisesta sotilasopetuslaitoksissa, ei sovelleta sdéntojd, joilla on
tarkoitus sanktioida perittdisten méérdaikaisten sopimusten vadrinkaytto, ja toisaalta, voidaanko
ndiden opetuslaitosten organisatorisia tarpeita pitdd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuina perusteltuina syina téllaisen sopimusten uudistamista varten.

Aluksi on huomautettava, ettd jo puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd puitesopimuksen soveltamisala on ymmadrrettivd laajasti, koska sitd sovelletaan yleisesti
“maardaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde, sellaisena kuin se on madritelty
jasenvaltion lainsdddédnndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnnodssa”. Lisdksi on muistutettava, etta
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu kasite "maéérdaikaiset tyontekijat” kattaa
kaikki tyontekijét siitd riippumatta, onko heidédn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin
tyonantaja (tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska puitesopimuksessa ei suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle mitdédn erityisté alaa, sitd siis
sovelletaan my0s julkisissa oppilaitoksissa annettavan opetuksen alan henkilostoon (tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
ettd oikeudelliset suhteet muiden kuin sotilaallisten aineiden opetusta varten meri- ja ilmavoimien
opetuslaitoksissa, instituuteissa ja yksikoissa palvelukseen otetun siviilihenkil6ston kanssa ovat
luonteeltaan palkattua tyotd koskevia suhteita. Tdstd seuraa, ettd M.R:n kaltainen tyontekija
kuuluu puitesopimuksen soveltamisalaan.

Puitesopimuksen 5 lausekkeesta on huomautettava, ettd timén lausekkeen tarkoituksena on
panna taytdntoon yksi puitesopimuksella tavoitelluista padmaaristd eli sddnnelld madraaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden perdttdistd kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien
vadrinkdytosten mahdollisena alkusyyna, ottamalla kayttoon tietty maara
vahimmadissuojasadannoksid, joilla pyritddn estimiédn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks.
mm. tuomio 25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden
6—8 kohdasta nimittdin ilmenee, tyopaikan pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun
keskeisend osatekijand, kun taas maddrdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd
olosuhteissa vastaamaan sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (ks. mm. tuomio
25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 31 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot perdttdisten madraaikaisten

tyosopimusten tai -suhteiden vadrinkdytosten estamiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon vahintddn vyksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
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kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Ndmé kolme kyseisen
lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd
tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten, peréttdisten méérdaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumaaraa (ks.
mm. tuomio 25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on tdltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat pééttda toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai
vaihtoehtoisesti kayttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd. N&in ollen
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille yleinen tavoite estdd tillaiset
vadrinkaytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilld ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti mm.
tuomio  25.10.2018,  Sciotto, = C-331/17,  EU:C:2018:859, 33 ja 34  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdasta kédy ilmi, jasenvaltioilla on puitesopimuksen
johdanto-osan kolmannen kohdan ja yleisten huomioiden 8 ja 10 kohdan mukaisesti
puitesopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessd mahdollisuus ottaa huomioon — kunhan se on
objektiivisesti perusteltua — erityisten toimialojen ja/tai tyontekijaryhmien erityistarpeet (ks. mm.
tuomio 25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei myoskdadn madratd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta
varten, ettd vadrinkaytoksia kuitenkin todetaan tapahtuneen. Téllaisessa tapauksessa kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdmén
lisaksi riittavdan tehokkaita ja ennalta ehkdisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen
mukaisesti annettujen sddntojen tdysi tehokkuus (tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On toki muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen lainsdddanto,
johon sisdltyy pakottava sddnto, jonka ~mukaan maérdaikaisten tydsopimusten
vadrinkdyttotapauksissa kyseiset sopimukset muunnetaan toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi, voi merkitd toimenpidettd, jolla madrdtddn tosiasiallisesti seuraamus téllaisesta
vadrinkdytostd (tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 40 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeella ei kuitenkaan aseteta jasenvaltioille yleistd velvollisuutta saataa
maédrdaikaisten tydsopimusten muuntamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.
Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa jatetddn nimittdin ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden
tehtavaksi madrittdad, milla edellytyksilla méaardaikaisia tydosopimuksia tai -suhteita pidetddn
toistaiseksi voimassa olevina. Tdstd seuraa, ettd puitesopimuksella ei maaratd siitd, missd
olosuhteissa toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia voidaan kéyttdad (ks. mm. tuomio
25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Jotta pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod, jossa kielletddn perittdisten
madrdaikaisten tyOsopimusten muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi,
voitaisiin pitdd puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jasenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen
on titen sisdllyttdvdi muu tehokas toimenpide perdttdisten maéadrdaikaisten tydsopimusten
vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten madrddmiseksi siitd (ks. mm. tuomio
25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 60 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioita ei  myoskddn  velvoiteta  sddtdmédn  mdadrdaikaisten  tydsopimusten
vadarinkayttotapauksissa toimenpiteiden kumulatiivisuudesta siten, ettd tyontekijalla olisi oikeus
korvaukseen sen lisdksi, ettd madrdaikainen tyosuhde muunnetaan toistaiseksi voimassaolevaksi
tyosuhteeksi (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio di Musica F. A. Bonporti,
C-494/17, EU:C:2019:387, 41 ja 45 kohta).

Siltd osin kuin on kyse vahingon korvaamisesta toimenpiteend, jolla tehokkaasti sanktioidaan
madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttd, on todettava, ettd tillaisen korvauksen periaate ja
suhteellisuusperiaate velvoittavat jasenvaltiot sddtdmddn riittdvasta korvauksesta, joka ylittaa
puhtaasti symbolisen korvauksen mutta joka ei kuitenkaan ylita taysimédrdistd korvausta (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 42 ja 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut my®os, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend kansalliselle sa@nnostolle, jossa ei yhtaaltd sdddetd seuraamuksena siitd, etta
julkisen sektorin tydnantaja vadrinkdyttdd perdttdisia maédrdaikaisia tyosopimuksia, velvoitetta
maksaa kyseessd olevalle tyontekijdlle korvausta, jolla pyritddn hyvittdmddn se, ettei
madrdaikaista tyosopimusta muunneta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, mutta
jossa toisaalta sdddetddn maksettavaksi tyontekijan 2,5-12 viimeisen kuukausipalkan suuruinen
korvaus, johon liittyy mahdollisuus saada tdysi korvaus aiheutuneesta vahingosta, jos hén osoittaa
muiden tyontekotilaisuuksien menettimisen, kunhan tillaiseen sadnnostoon liittyy tehokas ja
ennalta ehkiisevd seuraamusjarjestelmd, minké tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtiva (tuomio 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 54 kohta).

Niin ollen jos nyt késiteltdvéssa asiassa osoittautuu, ettei padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
sddnnostossd  ole mitddn muuta tehokasta toimenpidettd kyseiseen opetushenkilostoon
kohdistuvien védrinkdytosten estdmiseksi tai tdimdn henkiloston osalta mahdollisesti todettujen
vadrinkdytosten sanktioimiseksi, téllainen tilanne voisi olla puitesopimuksen 5 lausekkeen
tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen vastainen (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2022, MIUR ja Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 85 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua kansallisen
oikeuden sddnnosten tulkinnasta, silld tdméd tehtdvd kuuluu yksinomaan toimivaltaisille
kansallisille tuomioistuimille. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa
kasitellessdédn tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kyseistd tuomioistuinta tdmén arvioidessa
kysymystd siitd, tayttavatko sovellettavan kansallisen sddnndston sddnnokset puitesopimuksen
5 lausekkeessa asetetut vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2021, Obras y Servicios Publicos
ja Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 50 ja 52 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtéaltd, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sadnnostossa sallitaan se, ettd meri- ja ilmavoimien opetuslaitoksiin otetaan palvelukseen muita
kuin sotilaallisia oppiaineita opettavaa siviilihenkilostod perittéisilli mééraaikaisilla
tyosopimuksilla,  sddtamattd  yhdestdkdan  niistd  rajoista, jotka  puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa mainitaan téllaisten sopimusten
enimmadiskokonaiskeston tai niiden uudistamisten lukumé&édrdn osalta, ja toisaalta, ettd
opetusalalla tehdyt méérédaikaiset tyosopimukset jétetddn niiden kansallisten sdédnnosten ja
madrdysten soveltamisalan ulkopuolelle, jotka mahdollistavat tillaisten sopimusten, joita on tehty
perittdin yli tietyn ajan, uudelleenluokittelun toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, seka
tarvittaessa korvauksen vahingosta, joka tdllaisen uudelleenluokittelun puuttumisesta on
aiheutunut.

Nidin ollen on selvitettivd, voidaanko se, ettd muita kuin sotilaallisia oppiaineita meri- ja
ilmavoimien opetuslaitoksissa opettavan siviilihenkiloston kanssa tehdddn peréttéisia
madrdaikaisia tyosopimuksia, perustella silld, ettd kansallisessa oikeudessa on olemassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, ja
erityisesti, voivatko meri- ja ilmavoimien opetuslaitosten erityisluonne ja néissa opetuslaitoksissa
tyoskentelevien opettajien erityisosaaminen olla téllainen perusteltu syy.

Kuten puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohdassa nimittdin todetaan, puitesopimuksen
allekirjoittaneet osapuolet ovat katsoneet, ettd madrdaikaisten tyosopimusten kayton
perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd vaarinkaytoksia (ks. mm. tuomio 25.10.2018,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 38 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 13.1.2022,
MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 92 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu késite "perustellut syyt” on
ymmarrettdvd siten, ettd silla tarkoitetaan madrdtylle toiminnalle ominaisia tdsmallisid ja
konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan nimenomaisessa yhteydessa
perustella peréttiaisten méaaraaikaisten tyosopimusten kayttoa. Nama olosuhteet voivat olla muun
muassa seurausta niiden tyotehtévien erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi téllaiset sopimukset
on tehty, seka niille tehtéville luontaisista ominaispiirteistéd tai mahdollisesti siitd, ettéd jasenvaltio
pyrkii hyviksyttdvddn sosiaalipoliittiseen pdadmdadrddn (ks. mm. tuomio 25.10.2018, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 13.1.2022, MIUR ja
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 93 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen siséltyvé kansallinen sddnnosto, jolla vain yleisesti ja
abstraktisti sallitaan perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kdyttiminen, ei ole edellisessa
kohdassa tdsmennettyjen edellytysten mukainen. Tallaisesta puhtaasti muodollisesta
sadnnostostd ei nimittdin voida johtaa objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen
tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja
onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi. Tallainen sadnnosto
sisaltdad taten todellisen vaaran tdmaén tyyppisten sopimusten vaarinkdytostd, eikd se tédstd syystd
sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (ks. mm. tuomio
25.10.2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 40 kohta oikeuskidytantoviittauksineen ja tuomio
13.1.2022, MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Erityisesti opetusalan osalta on todettava, ettd on mahdollista, ettd vuosittaisen opetusohjelman
laatiminen aiheuttaa viliaikaisia palvelukseenottotarpeita, joten tyontekijan tilapédinen
palvelukseen ottaminen tyOnantajan viliaikaisten ja erityisten henkilostotarpeiden
tyydyttamiseksi voi periaatteessa olla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu perusteltu syy (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin ei voida hyviaksyd sitd, ettd madrdaikaisia tyosopimuksia voitaisiin uudistaa sellaisten
tyotehtdvien suorittamiseksi kyseisissd opetuslaitoksissa vakituisesti ja pysyvésti, jotka kuuluvat
kyseisen alan tavanomaiseen toimintaan.

Tastd on todettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan noudattaminen
edellyttda, ettd selvitetdadn konkreettisesti , ettd perittdisten madraaikaisten tydsopimusten tai
-suhteiden uudistamisella pyritddn kattamaan viliaikaisia tarpeita ja ettei pddasiassa kyseessd
olevan kaltaista kansallista sdédnndstd kéytetd tosiasiassa tyOnantajan pysyvien ja jatkuvien
henkilostotarpeiden kattamiseen (ks. vastaavasti mm. tuomio 25.10.2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 50 kohta ja tuomio 24.6.2021, Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Meri- ja ilmavoimien opetuslaitosten erityisluonnetta koskevasta viitteestd on todettava, ettd
vaikka maanpuolustuksen kannalta kriittiseen tietoon liittyvien oppiaineiden opetusta voidaan
pitdd perustuslaillisen suojan arvoisena tavoitteena, unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, miltd osin tdhdn tavoitteeseen pyrkiminen
edellyttdisi, ettd sotilasopetuksen alan tydnantajat palkkaisivat ainoastaan maéaérdaikaista
henkilostod. Yhtddltd kyse on nimittdin siviilihenkilostostd, jonka tehtdviksi annetaan opettaa
muita kuin sotilaallisia oppiaineita, ja toisaalta joka tapauksessa kriittisen tiedon suojaamisen
kannalta vaikuttaa asianmukaisemmalta, ettd henkilostd saadaan pysymddn tyonantajan
palveluksessa toistaiseksi voimassa olevilla tydosopimuksilla.

Siltd osin kuin on kyse pétevyysvaatimuksista, jotka koskevat mainittua henkil6st6d, jonka
palvelukseen ottaminen edellyttéd, etta silld on usein muuttuvaa ja monipuolista tietdmystd, jota
on jatkuvasti  pdivitettdva erityisalalla  kdyttoon otettujen sotilasteknologian ja
puolustustarvikkeiden kehityksen vuoksi, unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ei myoskéén ilmene, ettd M.R:n opettamat oppiaineet olisivat olleet erityisid,
eikd siitd myoskddn ilmene, mistd syystd vaadittu tietdmys olisi aiheuttanut vain véliaikaisen
henkilostotarpeen.

Pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd niiden maéraaikaisten tydsopimusten nojalla, joilla M.R. on otettu
palvelukseen, on suoritettu samankaltaisia tehtédvid useiden vuosien ajan, eli télld tyosuhteella ei
mahdollisesti ole niinkddn vastattu viliaikaiseen vaan pédinvastoin pysyvéddn tarpeeseen, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettava.

Taltda osin on niin ikddn ennakkoratkaisua pyytdneen tehtdvdnd selvittdd, myonnetddanko
tyosuhteen pédttymisen johdosta maksettava korvaus sotilasopetuksen alalla madrdaikaisille
tyontekijoille, onko tdllainen korvaus mahdollisesti riittdvd perdttdisten mdédrdaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden véddrinkdytosten estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madrddmiseksi ndistd vadrinkaytoksistd, ja voidaanko sitd pitdd puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna vastaavana oikeudellisena toimenpiteena.
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Kaiken edelléd esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd puitesopimuksen
5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
siviilihenkilostoon, joka vastaa muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden opettamisesta
sotilasopetuslaitoksissa, ei sovelleta sddnt6jd, joilla on tarkoitus sanktioida peréttiisten
madrdaikaisten sopimusten véirinkdytto, mikédli tdiméd sddnnosto ei sisdlli muuta tehokasta
toimenpidettd perittdisten madrdaikaisten sopimusten vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madrdadmiseksi tallaisesta vadrinkédytostd. Ndiden opetuslaitosten organisatorisiin
tarpeisiin liittyvdt syyt eivdt voi olla mainitun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, jotka oikeuttaisivat uudistamaan téllaiset
sopimukset nditd oppiaineita opettavan mainitun henkiloston kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteeni olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 5 lauseketta

on tulkittava siten, etti

se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan siviilihenkilostoon, joka vastaa
muiden kuin sotilaallisten oppiaineiden opettamisesta sotilasopetuslaitoksissa, ei sovelleta
sddntoja, joilla on tarkoitus sanktioida perittiisten maéaidrdaikaisten sopimusten
vadrinkaytto, mikili tima sadannosto ei sisdlli muuta tehokasta toimenpidettd perittiisten
maidraaikaisten sopimusten viadrinkdyton estimiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madradamiseksi tillaisesta vadrinkiaytostd. Ndiden opetuslaitosten organisatorisiin tarpeisiin
liittyvit syyt eivit voi olla mainitun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja perusteltuja syitd, jotka oikeuttaisivat uudistamaan tillaiset sopimukset naiti
oppiaineita opettavan mainitun henkiloston kanssa.

Allekirjoitukset
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