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4) Lopuksi tiedustellaan, ovatko perusoikeuskirjan 47 artikla ja unionin tuomioistuimen tuomion UX 45-49 kohdassa
esitetyt tuomioistuimen riippumattomuuden edellytykset esteend asetuksen nro 116/2017 21 §:n kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta soveltaa tdysin ylimman tuomarineuvoston harkinnan mukaan
toimenpidettd, jolla titd ennakkoratkaisua pyytineeltd tuomarilta peruutetaan lainkéyttotehtivd, ilman minkéddnlaista
kurinpitoseuraamusten asteittaisuutta, siinikin tapauksessa, ettd titd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomari aikoo soveltaa
pddasiaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod asettuen siten padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaan
tosiseikastoon sovellettavaa kansallista lainsdddintod ja asiassa lainattua, ylimman yleisen tuomioistuimen ja ylimmaén
hallintotuomioistuimen oikeuskaytdntod vastaan?

) Tdmdn asian nimi on fiktiivinen nimi. Se ei vastaa yhdenkain asianosaisen todellista nimed.

EUVL 2003, L 299, s. 9.

’)  Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

P
==

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 16.3.2023 - VOLANBUSZ
Zrt. v. Bics-Kiskun Virmegyei Korményhivatal

(Asia C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VOLANBUSZ Zrt.

Vastaaja: Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asetuksen N:o 561/2006 (') 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kuljettajan sdannollisend asemapaikkana
olevan tyonantajan toimipisteen kisitettd tulkita siten, ettd kyse on paikasta, josta kisin kuljettaja konkreettisesti
tyoskentelee, eli maanteiden henkilolitkennettd harjoittavan yrityksen tiloista tai pysikointialueesta taikka muusta reitin
aloituspaikaksi mairitellystd maantieteellisestd paikasta, josta kuljettaja saannollisesti lahtee hoitamaan tyotehtdviddn ja
johon hin palaa tyotehtaviensa hoitamisen jilkeen tavanomaisten tyotehtaviensd hoitamisen puitteissa, jollei tyonantaja
ole antanut erityisid ohjeita?

>

Arvioitaessa, onko tietty paikka asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kuljettajan sddnnollisend
asemapaikkana oleva tyonantajan toimipiste, onko merkityksellisend pidettdva sitd, onko paikassa asianmukaiset
henkilostotilat (esimerkiksi tilat puhdistautumista ja palautumista varten seka lepotila) vai ei?

)
~

Arvioitaessa, ovatko tietyt paikat asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja kuljettajien sdannollisind
asemapaikkoina olevia tyonantajan toimipisteitd, onko merkityksellisend pidettdva sitd, ettd ndiden paikkojen, joista
kisin kuljettajat konkreettisesti tyoskentelevit, sijainti on tyontekijoille (kuljettajille) edullinen, koska ne sijaitsevat joka
tapauksessa ladhempini heidin kotiaan kuin yrityksen kaupparekisteriin merkityt toimipaikat ja sivuliikkeet, minka
vuoksi kuljettajat tarvitsevat matkustamiseen vihemman aikaa kuin silloin, jos heiddn olisi aloitettava ja paitettdva
tyoskentelynsi kyseisissd toimipaikoissa tai sivuliikkeissa?
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4) Mikali asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kuljettajan sddnnollisend asemapaikkana olevan
tyonantajan toimipisteen kasitettd ei voida mdiritelld paikaksi, josta kdsin kuljettaja konkreettisesti tyoskentelee, eli
maanteiden henkil6liikennettd harjoittavan yrityksen tiloiksi tai pysikointialueeksi taikka muuksi reitin aloituspaikaksi
mddritellyksi maantieteelliseksi paikaksi, josta kuljettaja sddnnoéllisesti lahtee hoitamaan tyotehtividin ja johon hin palaa
tyotehtdviensd hoitamisen jilkeen tavanomaisten tydtehtdviensd hoitamisen puitteissa, jollei tyonantaja ole antanut
erityisid ohjeita, onko tdmin [asetuksen N:o 561/2006] Kkisitteen madritelmad pidettavd kyseisen asetuksen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaisesti tydoloja koskevana sddnnoksend, jonka osalta tyomarkkina-
osapuolet voivat vahvistaa tydehtosopimuksilla tai muulla tavalla médrayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia?

(")  Tieliikenteen sosiaalilainsdddinnén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Svea Hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) (Ruotsi) on esittinyt
17.3.2023 - Naturvardsverket v. Nouryon Functional Chemicals AB

(Asia C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea Hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Naturvardsverket

Vastapuoli: Nouryon Functional Chemicals AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko paastokauppadirektiivin (') liitteessd I olevassa 5 kohdassa olevaa ongelmajitteiden polttoyksikoitd
koskevaa poikkeusta — jonka mukaan kaikki yksikot, joissa poltetaan polttoaineita, on sisillytettivi kasvihuonekaasujen
paastolupaan, paitsi ne yksikot, joissa poltetaan ongelmajitteitd — kaikkiin yksikoihin, joissa poltetaan ongelmajitteita,
vai edellyttadko poikkeuksen soveltaminen hyviksyttiavad perustetta? Jos tillaista perustetta edellytetddn, onko yksikon
tarkoitus ratkaiseva poikkeuksen soveltamisen kannalta, vai voivatko myods muut seikat olla merkityksellisia?

2) Jos yksikon tarkoituksella on niin suuri merkitys arvioinnissa, sovelletaanko poikkeusta kuitenkin yksikk6on, jossa
poltetaan ongelmajatteitd mutta jonka pddasiallinen tarkoitus on muu kuin téllainen poltto?

3) Jos poikkeusta sovelletaan vain yksikkoon, jonka paiasiallinen tarkoitus on ongelmajitteiden polttaminen, milld
kriteereilld tarkoitusta on arvioitava?

4) Jos arvioinnissa on ratkaisevaa, onko yksikon katsottava olevan integroitu osa direktiivin nojalla luvanvaraisen laitoksen
toimintaa — esimerkiksi komission ohjeiden 3.3.3 kohdassa esitetylld tavalla —, mitd vaatimuksia on asetettava, jotta
yksikon voidaan katsoa olevan integroitu? Voidaanko esimerkiksi edellyttid, ettd tuotanto on mahdotonta tai se ei ole
sallittua ilman yksikkod (vrt. Euroopan komission ohjeet s. 14, alaviite 14), vai riittddko, ettd yksikkd on teknisesti
yhteydessi laitokseen ja vastaanottaa ongelmajitteitd vain sieltd?

() Kasvihuonekaasujen pidstGoikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32).
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