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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 paivana kesdakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille lennon pitkéaikaisen viivastymisen tai peruuttamisen johdosta maksettava
korvaus — Korvausvelvollisuudesta vapautuminen — Poikkeukselliset olosuhteet — Tekniset
viat, jotka johtuvat piilevéstd suunnitteluvirheestd, josta valmistaja on ilmoittanut lennon
peruuttamisen jalkeen — Lentokoneen polttoaineen madran mittausjarjestelma

Asiassa C-385/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittinyt 22.6.2023 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.6.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Matkustaja A
vastaan
Finnair Oyj,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekd tuomarit N. Jadskinen ja
M. Gavalec (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Matkustaja A, edustajinaan K. Vddnanen, kuluttaja-asiamies, ja J. Suurla, johtava asiantuntija,

Finnair Oyj, edustajanaan T. Vddtdinen, asianajaja,

Suomen hallitus, asiamiehendin M. Pere,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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Tuomio 13.6.2024 — Asia C-385/23
FINNAIR (POLTTOAINEEN MAARAN MITTAUSJARJESTELMAN SUUNNITTELUVIRHE)

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Simonen ja N. Yerrell,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidén lennolle padsynsa epddmisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédaltd Matkustaja A (jdljempéna A) ja
toisaalta lentoliikenteen harjoittaja Finnair Oyj ja jossa on kyse lentoliikenteen harjoittajan
kieltdytymisestd suorittaa korvausta kyseiselle matkustajalle, jonka lento on peruutettu.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [Euroopan] yhteison toiminnalla olisi pyrittdvd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin
huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(14) [Erédiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sddnt6jen yhtendistamisestd Montrealissa
28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001
tehdylld neuvoston péatokselld 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38)] mukaisesti olisi
lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava
rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi
toteutettu. Tallaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti
epévakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat,
turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien puutteiden
ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa
koskevan paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivénd aiheuttaa
kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon
pitkdaikaisen viivdstymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen,
vaikka lentoliikenteen harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jérjestelyihin
vélttadkseen viivéastykset tai peruutukset.”
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Asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus

7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vdhintdédn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta véihintddn seitsemén péivaa ja enintddn kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hianen olisi lahdettdavd korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa ja
hdn saapuisi madrdpaikkaan alle neljd tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemin pdivad ennen aikataulun mukaista
ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi lahdettévé korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista
korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei
olisi voitu vélttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.

”

Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Jos tdhén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrid;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

»

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
A varasi Finnairilta lennon, joka oli tarkoitus suorittaa 25.3.2016 Helsingista (Suomi) Bangkokiin

(Thaimaa). Lento oli mddrd suorittaa lentokoneella, joka oli otettu kdyttoon hieman yli viisi
kuukautta aikaisemmin.
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Kyseisen lentokoneen polttoaineen médrdn mittausjarjestelméssa ilmeni tekninen vika
tdytettdessd polttoainesdilio juuri ennen ldhtod. Finnair katsoi, ettd tdma vika vaikutti olennaisesti
lentoturvallisuuteen, minkd vuoksi se peruutti suunnitellun lennon ja suoritti sen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoituksen mukaan vasta seuraavana paivina eli
26.3.2016 varakoneella. Lento saapui madranpadhén noin 20 tuntia viivistyneena.

Koska lennolla alun perin kaytettdvéksi tarkoitettu lentokonetyyppi oli uusi, vika oli ollut
tuntematon ennen kyseistd tapausta, jolloin vika ilmeni ensimmadisen kerran maailmassa. Nédin
ollen lentokoneen valmistaja tai lentoturvallisuusviranomainen eivit olleet tienneet tdstd viasta
ennen titd tapahtumaa, eivatka ne siten olleet voineet ilmoittaa siita.

Finnair ryhtyi vilittomasti selvittdméén polttoaineen méérén mittausjérjestelmén vian syytd. Noin
vuorokauden kuluttua vika oli saatu ohitettua tyhjentdmailld polttoainesdilio ja tayttamalld se
uudelleen polttoaineella. Tédmaén jilkeen kyseiselld lentokoneella voitiin jélleen lent&a.

Lentokoneen valmistajan myohemmin tekemisséd tarkemmissa tutkimuksissa ilmeni, ettéd vika oli
johtunut kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta piilevésta suunnitteluvirheesta.

Kyseisilld lentokoneilla lentdmistd kuitenkin jatkettiin, ennen kuin vikaan saatiin lopullinen
ratkaisu ohjelmistopdivitykselld helmikuussa 2017.

Koska Finnair kieltdaytyi maksamasta A:lle asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd 600 euron suuruista vakiokorvausta,
A nosti kanteen kirédjaoikeudessa (Suomi). Finnair viitti, ettd kyseessd oleva vika oli kyseisen
asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde ja ettd se oli toteuttanut
kaikki toimenpiteet, joita siltd kohtuudella voitiin edellyttaa.

Kérdjaoikeus hyviksyi A:n kanteen ja katsoi, ettd péadasiassa kyseessd oleva vika johtui sindnsa
vaikeasti ennakoitavissa olevasta suunnitteluvirheestd mutta kuului lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toimintaan. Pelkéstddn se seikka, ettd lentokoneen valmistaja ei ollut antanut
Finnairille uuden lentokonetyypin osalta ohjetta siitd, miten téllaisessa virhetilanteessa tuli
toimia, ei tehnyt tapahtumasta poikkeuksellista.

Finnair valitti kérdjaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen (Suomi). Hovioikeus katsoi, ettd
polttoaineméérin mittausjarjestelman vikaa oli pidettava poikkeuksellisena olosuhteena, koska se
ei liittynyt Finnairin toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eiké se luonteensa tai alkuperansa
vuoksi ollut Finnairin tosiasiallisesti hallittavissa.

A valitti korkeimpaan oikeuteen (Suomi), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii, onko pédasiassa kyseessa olevan kaltainen uuteen
lentokoneeseen vaikuttava tekninen vika asetuksen N:o 261/2004: 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde.

Kyseiselld tuomioistuimella on epdilyja erityisesti siitd, onko sellainen lentoturvallisuuteen
vaikuttava tekninen vika, jonka lentokoneen valmistaja myontdd vasta lennon peruuttamisen
jilkeen  johtuneen  kaikkia  samantyyppisia =~ lentokoneita  koskevasta  piilevistd
suunnitteluvirheestd, 7.7.2022 annetussa tuomiossa SATA International — Azores Airlines
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(Polttoainetankkausjdrjestelmén hairio) (C-308/21, EU:C:2022:533) tarkoitettu ulkoinen
tapahtuma ja ndin ollen kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen
olosuhde.

Sen varalta, ettd tdhdn vastataan kieltdvasti, kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko tiettyjen
teknisten osien ennenaikaista toimimattomuutta koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod soveltaa myoOs uudessa lentokonetyypissd ensimmadistd kertaa ilmenevddn
piillevddn  suunnitteluvirheeseen. Ei nimittdin ole epdtavanomaista, ettd uudessa
lentokonetyypissd ilmenee piilevia vikoja sen kdyttoonoton alkuvaiheessa.

Tassd tilanteessa korkein oikeus paatti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko lentoliikenteen harjoittaja vedota asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin pelkdstdan silla perusteella, ettd lentokoneen
valmistaja on ilmoittanut, ettd kyse on ollut koko lentokonetyyppid koskevasta piilevéstid ja
lentoturvallisuuteen vaikuttavasta suunnitteluvirheestd, vaikka ilmoitus on annettu vasta
lennon viivdstymisen tai peruuntumisen jalkeen?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kielteinen ja arvioidaan sitd, ovatko olosuhteet
johtuneet tapahtumista, jotka liittyvdt asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen ja jotka ovat luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi tdmén
tosiasiallisesti hallittavissa, onko unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinto, joka koskee
tiettyjen teknisten osien ennenaikaista toimimattomuutta, sovellettavissa nyt kysymyksessa
olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa kysymyksesséd olevaa uutta lentokonetyyppid rasittaneen
virheen luonteesta ja sen korjausmekanismista ei ollut vield lennon peruuntuessa tietoa
valmistajalla eiké lentoliikenteen harjoittajalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee péadasiallisesti, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd dskettdin kéyttoon otettuun uuteen lentokonetyyppiin kohdistuva
odottamaton ja ennestddn tuntematon tekninen vika, jonka vuoksi lentoliikenteen harjoittaja
peruuttaa lennon, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden
késitteen alaan, kun kyseisen lentokoneen valmistaja myontédé lennon peruuttamisen jalkeen, ettd
vika johtui kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta lentoturvallisuuteen vaikuttavasta
piilevistd suunnitteluvirheesta.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jos lento
peruutetaan, matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, paitsi jos matkustajalle on ilmoitettu
peruutuksesta etukdteen kyseisen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyissda médréajoissa.

Saman asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14
ja 15  perustelukappaleen valossa, vapautetaan lentoliikenteen harjoittaja  tdsta
korvausvelvollisuudesta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruuttaminen johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvét toimenpiteet olisi
toteutettu, ja kun téllainen olosuhde ilmenee, ettd se on toteuttanut tilanteeseen soveltuvat
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toimenpiteet hyodyntamalld kaiken kaytettdvissddn olevan henkilokunnan ja kaluston sekd
taloudelliset keinot valttddkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kyseinen 5 artiklan 3 kohta on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan matkustajilla on
oikeus korvaukseen, ja kun otetaan huomioon asetuksen N:o 261/2004 tavoite, joka on sen
johdanto-osan ensimmaisestd perustelukappaleesta ilmenevin tavoin matkustajien suojelun
korkean tason varmistaminen, mainitun 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuksellisten
olosuhteiden késitettd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Kriisemann ym.,
C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17—-C-292/17, EU:C:2018:258, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla poikkeuksellisten olosuhteiden késitteelld tarkoitetaan tapahtumia, jotka eivét
luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eivitka ole tdimén tosiasiallisesti hallittavissa, ja ettd nama kaksi
edellytystd ovat kumulatiivisia ja niiden tdyttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 23 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jolleivit edellisessd kohdassa mainitut kaksi kumulatiivista edellytysta téyty, tekniset viat eivét
sellaisinaan ole asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksellisia
olosuhteita (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
25 kohta ja tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, 39 kohta).

Tassd asiayhteydessd on arvioitava, voiko odottamaton ja ennestdén tuntematon tekninen vika,
joka vaikuttaa dskettdin kéyttoon otettuun uuteen lentokonetyyppiin ja jonka lennon
peruuttamisen jilkeen todetaan johtuneen kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta
lentoturvallisuuteen vaikuttavasta piilevasta suunnitteluvirheesta, olla asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Ensiksi on ratkaistava, voiko tekninen vika, jolla on edellisessé kohdassa mainitut piirteet, olla
luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi tapahtuma, joka ei liity lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun otetaan huomioon ne erityiset olosuhteet,
joissa lentoliikennetta harjoitetaan, ja lentokoneiden teknologinen kehittyneisyys, lentokoneiden
toiminnassa ilmenee vidistimattd teknisid ongelmia, vikoja tai lentokoneen tiettyjen osien
ennenaikaista ja odottamatonta toimimattomuutta, minkd vuoksi on tavallista, ettd
lentoliikenteen harjoittajat kohtaavat toimintansa yhteydessé tillaisia ongelmia (ks. vastaavasti
tuomio 4.4.2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd viasta, lentokoneen huollon puutteesta tai lentokoneen tiettyjen osien

ennenaikaisesta ja odottamattomasta toimimattomuudesta johtuvan teknisen ongelman
ratkaisemisen katsotaan kuuluvan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
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harjoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, 25 kohta; tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 41 ja 42
kohta ja tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, 41 kohta).

Tekninen vika, jonka osalta asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kaluston muodostavien
lentokoneiden valmistaja tai toimivaltainen viranomainen ilmoittaa, ettd jo kdytossd olevissa
lentokoneissa on lentoturvallisuuteen vaikuttava piilevd valmistusvirhe, ei kuitenkaan liity
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen, ja ndin ollen se voi kuulua
poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen alaan (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26 kohta ja tuomio 17.9.2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, 38 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, nyt késiteltdviassd asiassa on osoitettu, ettd tekninen
vika johtuu kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta lentoturvallisuuteen vaikuttavasta
piilevdstd suunnitteluvirheestd, joten on katsottava, ettei tima tapahtuma liity edellisessa
kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen.

Toiseksi on arvioitava, onko teknistd vikaa, jolla on tdmén tuomion 26 kohdassa mainitut
ominaisuudet, pidettdvd tapahtumana, joka ei ole miltdédn osin asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa, eli tapahtumana, joka ei ole millddn tavalla lentoliikenteen
harjoittajan méaardysvallassa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
36 kohta).

On totta, ettd ldhtokohtaisesti tekninen vika tai hiirio on tosiasiallisesti lentoliikenteen
harjoittajan hallittavissa, koska téllaisten vikojen ja hiirididen ehkdiseminen ja korjaaminen
sisaltyy lentoliikenteen harjoittajalle kuuluvaan tehtdvddn varmistaa liiketoiminnassaan
kédyttdmiensd lentokoneiden huolto ja moitteeton toiminta (tuomio 17.9.2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, 43 kohta). Asia on kuitenkin toisin, jos lentokoneessa on piileva
suunnitteluvirhe.

On nimittdin yhtdélta niin, ettd vaikka lentoliikenteen harjoittajan on varmistettava
liilketoiminnassaan kéyttdménséd lentokoneen huolto ja moitteeton toiminta, voidaan kuitenkin
epdilld, onko siind tapauksessa, ettd kyseisen lentokoneen valmistaja tai toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa piilevdstd suunnitteluvirheestd vasta lennon peruuttamisen jélkeen,
lentoliikenteen harjoittajalla tosiasiallisia edellytyksid yksiloida tdma virhe ja korjata se, joten
téllaisen virheen esiintymisen ei voida katsoa olevan sen hallittavissa.

Toisaalta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuksellisten
olosuhteiden kaisitettd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
tapahtumat, joiden alkuperd on lentoliikenteen harjoittajan sisdinen, on erotettava tapahtumista,
joiden alkuperéd on siihen ndahden ulkoinen, koska ainoastaan jalkimmaiset voivat olla sellaisia,
etteivit ne ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa. Ulkoisten tapahtumien
késitteeseen sisdltyvit sellaiset tapahtumat, jotka johtuvat osittain lentoliikenteen harjoittajan
toiminnasta ja osittain ulkoisista olosuhteista, joita kdytdnndssd ilmenee vaihtelevissa maarin
mutta joita lentoliikenteen harjoittaja ei hallitse, koska niiden taustalla on toisen lentoliikenteen
harjoittajan taikka ilmailu- tai lentoasematoimintaan puuttuvan julkisen tai yksityisen toimijan
kaltaisen kolmannen osapuolen toimi (tuomio 7.7.2022, SATA International — Azores Airlines
(Polttoainetankkausjérjestelmén hiirio), C-308/21, EU:C:2022:533, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvdassa asiassa on siis ratkaistava, voiko se, ettd valmistaja ilmoittaa tai myontaa
lentokonetta koskevan ja lentoturvallisuuteen vaikuttavan piilevin suunnitteluvirheen
olemassaolon sen jilkeen, kun lentoliikenteen harjoittaja oli paattanyt peruuttaa lennon, merkita
sitd, ettd kolmas osapuoli puuttuu lentoliikenteen harjoittajan lentotoimintaan, ja voiko se ndin
ollen olla ulkoinen tapahtuma.

Taltd osin on tdsmennettéva, ettd timan tuomion 30 ja 35 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ei ilmene, ettd piilevin suunnitteluvirheen luokittelu poikkeuksellisiksi olosuhteiksi edellyttaisi
unionin tuomioistuimen mukaan sitd, ettd lentokoneen valmistaja tai toimivaltainen
viranomainen on ilmoittanut kyseisen virheen olemassaolosta ennen virheen aiheuttaman
teknisen vian ilmenemistd. Silld, mind ajankohtana lentokoneen valmistaja tai toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa teknisen vian ja piilevdn suunnitteluvirheen vilisestd yhteydesta, ei ole
merKkitystd, koska tdma piilevd suunnitteluvirhe oli olemassa lennon peruuttamisen ajankohtana
eikd lentoliikenteen harjoittajalla ollut kéytettdvissadn mitéddn hallintakeinoa sen korjaamiseksi.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen luokitteleminen asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi poikkeukselliseksi olosuhteeksi on
lentomatkustajien suojelun korkean tason takaamista koskevan tavoitteen mukaista, mihin
kyseiselld asetuksella pyritddn, kuten sen johdanto-osan ensimmdiisessd perustelukappaleessa
tdsmennetddn. Tama tavoite nimittdin edellyttas, ettei lentoliikenteen harjoittajia tule rohkaista
pidéttaytymdadn tdllaisen hdirion edellyttimien toimenpiteiden toteuttamisesta asettamalla
lentojensa jatkamisen ja tdsmallisyyden etusijalle lentojen turvallisuuden tavoitteeseen nahden
(ks. analogisesti tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 25 kohta ja tuomio
4.4.2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 28 kohta).

Esitettyihin  kysymyksiin on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd dskettdin kayttoon otettuun uuteen
lentokonetyyppiin kohdistuva odottamaton ja ennestddn tuntematon tekninen vika, jonka vuoksi
lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa lennon, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan, kun kyseisen lentokoneen valmistaja myontaa
lennon peruuttamisen jalkeen, ettd vika johtui kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta
lentoturvallisuuteen vaikuttavasta piilevdstd suunnitteluvirheesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta
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askettiin kidyttoon otettuun uuteen lentokonetyyppiin kohdistuva odottamaton ja
ennestidin tuntematon tekninen vika, jonka vuoksi lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa
lennon, kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden
kasitteen alaan, kun kyseisen lentokoneen valmistaja myontdd lennon peruuttamisen
jilkeen, ettd vika johtui kaikkia samantyyppisid lentokoneita koskevasta
lentoturvallisuuteen vaikuttavasta piilevistd suunnitteluvirheesta.

Picarra Jaaskinen Gavalec

Julistettiin Luxemburgissa 13 padivdna kesdkuuta 2024.

A. Calot Escobar N. Picarra
Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
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