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Yhdistetyt asiat C-123/23 ja C-202/23'

N. A. K. ym.
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Minden)

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.12.2024

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta,
turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/32/EU —
Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt —

Kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus — Tutkimatta jattdmisen perusteet — 2 artiklan
q alakohta — My6hemmain hakemuksen kasite — 33 artiklan 2 kohdan d alakohta —
Jasenvaltio jattdad kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta siitéd syystd, etté
toisessa jasenvaltiossa tehty aiempi hakemus on hylitty tai toinen jasenvaltio on keskeyttdanyt
menettelyn aiemman hakemuksen osalta

Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto - Turvapaikkapolitiikka -
Kansainvilisen suojelun myontimisti ja peruuttamista koskevat menettelyt — Direktiivi
2013/32 - Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettely — Hakemus,
jolta jdsenvaltiot voivat katsoa puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Syy -
Myéhempi  hakemus, jossa ei mainita uutta perustetta tai tosiseikkaa -
Myohemmdin hakemuksen kéisite — Kansallinen sddnnosto, jonka nojalla kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus voidaan jéttdd tutkimatta siitd syystd, ettd aiempi hakemus on
hyldtty toisen jasenvaltion tekemdlld lainvoimaisella pédtokselld — Hyvdksyttivyys
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32 2 artiklan b ja q alakohta
ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohta)

(ks. 44, 49, 50-57 ja 62 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto - Turvapaikkapolitiikka -
Kansainvilisen suojelun myontdimisti ja peruuttamista koskevat menettelyt — Direktiivi
2013/32 - Kansainvdlisti suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettely — Hakemus,
jolta jdsenvaltiot voivat katsoa puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Syy -
Myéhempi  hakemus, jossa ei mainita uutta perustetta tai tosiseikkaa -
Myéhemmdén hakemuksen kdsite —  Kansallista sddnnostod, jonka nojalla sellainen
kansainvdlisti suojelua koskeva hakemus voidaan jéttid tutkimatta, joka on tehty ennen

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.
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toisen jdsenvaltion pddtostd keskeyttid aiemman hakemuksen tutkinta siitd syystd, ettd
hakemus on implisiittisesti peruutettu, ei voida hyviksyd

(Euroopan  parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32 2 artiklan b ja
q alakohta, 28 artiklan 1 kohta ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohta)

(ks. 69, 73, 74, 77, 78 ja 80 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

3. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto - Turvapaikkapolitiikka -
Kansainvilisen suojelun myontimisti ja peruuttamista koskevat menettelyt — Direktiivi
2013/32 - Kansainvilistid  suojelua koskevan hakemuksen tekeminen -

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jittdminen — Eroavaisuudet
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32 6 artiklan 1-4 kohta)

(ks. 75 ja 76 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin, joka kisittelee Verwaltungsgericht Mindenin (hallintotuomioistuin,
Minden, Saksa) esittimédd ennakkoratkaisupyyntod, tdsmentdd edellytyksid, joilla direktiivin
2013/32" 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, jonka on
tehnyt jdsenvaltiolle kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil, joka on jo
tehnyt toiselle jasenvaltiolle kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, voidaan jattaa
tutkimatta.

N.A K. ja hdnen alaikdiset lapsensa E.A.K. ja Y.A.K,, jotka ovat kansalaisuudettomia palestiinalaisia
(C-123/23), tulivat vuoden 2019 marraskuussa ja M.E.O., joka on Libanonin kansalainen
(C-202/23), tuli vuoden 2020 maaliskuussa Saksaan, jossa he tekivit turvapaikkahakemuksia.

N.AK. oli jattdnyt aiemmin turvapaikkahakemuksia Espanjan kuningaskunnan ja Belgian
kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille. Espanjan toimivaltainen viranomainen on
hyliannyt Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja
pakolaisvirasto, Saksa; jdljempdnd Bundesamt) sille esittimédn takaisinottopyynnén. N.A.K:n
Belgian viranomaisille jattama kansainvalistd suojelua koskeva hakemus oli hylidtty vuoden 2019
heindkuussa. Bundesamt hylkdsi 25.5.2021 tekemalldadn paatoksella N.A.K:n, E.A.K:n ja Y.A.K:n
turvapaikkahakemukset silld perusteella ldhinnd, ettd Saksan lainsddddannossa® sdddetyt
edellytykset, jotka voivat oikeuttaa aloittamaan uuden turvapaikkamenettelyn, eivdat olleet
tayttyneet. N.A.K,, E.AK. ja Y.AK nostivat kyseisestd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa.

Kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Turvapaikkalain (Asylgesetz) (BGBL. 2008 I, s. 1798), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, 71a §:n, jonka otsikko on
"Toinen hakemus”, 1 momentissa siddetiddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalainen tekee sen jilkeen, kun turvallisessa kolmannessa valtiossa (26a §), johon sovelletaan turvapaikkamenettelyn
toteuttamista koskevasta toimivallasta annettuja [unionin] oikeussdéntoja tai jonka kanssa Saksan liittotasavalta on tehnyt tita koskevan
kansainvilisen sopimuksen, kéyty ja hakemuksen hylkddmiseen johtanut turvapaikkamenettely on padttynyt, Saksassa
turvapaikkahakemuksen (toinen hakemus), on uusi turvapaikkamenettely toteutettava vain, jos Saksan liittotasavalta on vastuussa
turvapaikkamenettelyn toteuttamisesta ja jos hallintomenettelylain [(Verwaltungsverfahrensgesetz) (BGBL 2013 I, s. 102)]
51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit — — .
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M.E.O. oli ennen Saksaan tuloaan tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Puolassa.
Koska Puolan viranomaiset suostuivat ottamaan M.E.O:n takaisin, Bundesamt jdtti 25.6.2020
tekemallddn padtoksella hénen turvapaikkahakemuksensa tutkimatta ja madédrdsi hénet
poistettavaksi maasta Puolaan. Maastapoistamispddtostd ei kuitenkaan ole voitu panna
tdytantoon, vaikkei voida katsoa, ettd ML.E.O. olisi paennut, ja méddrdaika M.E.O:n siirtdmiselle
Puolaan paittyi. Bundesamt kumosi siis 2.2.2021 paatoksensa jattdd M.E.O:n turvapaikkahakemus
tutkimatta.

Lisiksi M.E.O:n Puolassa jattdmén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen johdosta
aloitettu menettely oli keskeytetty 20.4.2020 siitéd syystd, ettd M.E.O. oleskeli Saksassa, ja se olisi
voitu aloittaa uudelleen M.E.O:n pyynnosté viimeistdan 20.1.2021. Bundesamt jatti siis 14.7.2021
tekemalldadn paatokselli M.E.O:n turvapaikkahakemuksen tutkimatta ja uhkasi poistaa hénet
maasta Libanoniin. M.E.O. nosti 27.7.2021 tastd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa.

Koska ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on epdilyja mahdollisuudesta jattaa
kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset tutkimatta nyt kisiteltavissa tapauksessa, se paatti
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon sen sanamuoto ja asiayhteys seka silla sddnnostolld tavoitellut paamaarat,
jonka osa sddnnos tai madrdys on.

Se korostaa taltd osin ensinnékin, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan, jossa luetellaan
tyhjentdvasti tilanteet, joissa jdsenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta
hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, sanamuodossa ei vahvisteta
edellytystd, jonka mukaan on niin, ettd jotta uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan luonnehtia "myohemmaksi hakemukseksi” ja jéttdaa tutkimatta, jos uusia tosiseikkoja tai
perusteita ei ole esitetty, se on pitinyt tehdd sen saman jasenvaltion viranomaisille, joka on
tehnyt lainvoimaisen péadtoksen saman hakijan aiemmasta hakemuksesta.

Se  huomauttaa  toiseksi  sddnndston  asiayhteyden  osalta, ettd  direktiivin
2013/32 40 artiklan 7 kohdasta, luettuna yhdessd Dublin III -asetuksen® 17 artiklan 1 kohdan
kanssa, ilmenee, ettd "myohempi hakemus” on uusi hakemus, joka tehddan siind jasenvaltiossa,
joka on pyytdnyt siirtdmistd, sen jdlkeen, kun jdsenvaltiossa, johon asianomainen henkilé on
tarkoitus siirtdd, on tehty pdatos saman hakijan aiemmasta hakemuksesta.

Lisdksi jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus olisi pitinyt tehdd sen saman jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, joka on tehnyt paatoksen saman hakijan aiemmasta hakemuksesta,
jotta se voidaan luonnehtia kyseisen direktiivin 2 artiklan q alakohdassa tarkoitetuksi
"myohemmaksi hakemukseksi”, direktiivin 40 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus “samassa
jasenvaltiossa” tehtyyn my6hempadn hakemukseen olisi tarpeeton.

*  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jdsenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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Kolmanneksi on huomautettava, etti direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan
tulkitseminen siten, ettd jasenvaltio voi luonnehtia sellaisen hakijan, jonka aiempi hakemus on
hyldtty toisen jdsenvaltion tekemélld lainvoimaisella paatokselld, tekemédn uuden kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen "myohemmaiksi hakemukseksi” ja jdttdd sen tutkimatta, jos
hakemusta ei ole tuettu uusilla tosiseikoilla tai perusteilla, on my6s yhdenmukainen sen tavoitteen
kanssa, jona on rajoittaa kansainvilistd suojelua hakevien edelleen liikkumista jasenvaltioiden
vililld ja johon kyseiselld direktiivilla pyritdan, kuten sen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta
ilmenee.

Tamidn johdosta on korostettava, ettd tulkitseminen siten, ettd hakemus hyldtddn samassa
jasenvaltiossa tehdylld lainvoimaisella péaéatokselld, voisi kannustaa hakijoita, joiden kansainvélista
suojelua koskevat hakemukset jonkin jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat lopullisesti
hyldnneet, liikkkumaan toiseen tai jopa kolmanteen jdsenvaltioon tehdidkseen sielld uuden
vastaavan hakemuksen.

Lisaksi mahdollisuus jattaa tutkimatta sellainen uusi kansainvélistd suojelua koskeva hakemus,
joka ei perustu uusiin tosiseikkoihin tai perusteisiin, siiné tapauksessa, ettd saman hakijan aiempi
hakemus on hylétty jossakin muussa jdsenvaltiossa tehdylla padtokselld, on sen jasenvaltioiden
vilisen keskindisen luottamuksen periaatteen mukainen, jolle yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajérjestelmé perustuu.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan q alakohdan kanssa, on siis tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetadn mahdollisuudesta jattda tutkimatta kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus, jonka on tehnyt kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild, jonka
jossakin muussa jdsenvaltiossa, johon sovelletaan direktiivia 2011/95, tekeméd kansainvilista
suojelua koskeva aiempi hakemus on hyldtty tdmén viimeksi mainitun jésenvaltion tekemalld
lainvoimaisella paatoksella.

Unionin tuomioistuin toteaa tdmaén jdlkeen, ettd vaikka direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohta ei
koske nimenomaisesti tilannetta, jossa jasenvaltio, jolle hakija on tehnyt kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksensa, on tehnyt paatoksen kyseisen hakemuksen tutkinnan keskeyttdmisesta
sen implisiittisen peruuttamisen johdosta, myos téllaisen paatoksen tekemisen jéilkeen tehty uusi
hakemus voidaan luonnehtia "myohemmaéksi hakemukseksi”. Saman hakijan uutta hakemusta ei
kuitenkaan ole mahdollista luonnehtia "my6hemmaiksi hakemukseksi”, kun tdma uusi hakemus
on tehty ennen kuin hakijan aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paatos.

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen luonnehtimiseksi "my6hemmaiksi hakemukseksi”
merkitystd ei ole hakemuksen jédttdmisen ajankohdalla vaan merkitystd on pelkdstddn sen
tekemisen, joka ei edellytd mitdédn hallinnollista muodollisuutta, ajankohdalla. Maéérittdvan
viranomaisen tekemdd padtostd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan
keskeyttamisestd siitd syystd, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut hakemuksensa, ei
myoskadn voida pitdd lainvoimaisena padtoksend niin kauan kuin hakijalla on mahdollisuus
pyytdd, ettd hdnen tapauksensa tutkinta aloitetaan uudelleen tai ettd hdn voi tehdd uuden
hakemuksen, johon ei sovelleta direktiivin 2013732 40 ja 41 artiklassa tarkoitettua menettelya.

Tamaén perusteella direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen
direktiivin 2 artiklan q alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, jossa sdddetadn mahdollisuudesta jattda tutkimatta kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus, jonka on tehnyt kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil, joka on jo

4 ECLLI:EU:C:2024:1042



tehnyt toiselle jasenvaltiolle kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jos uusi hakemus on
tehty ennen kuin toisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on tehnyt paatoksen aiemman
hakemuksen tutkinnan keskeyttdmisestd sen vuoksi, ettd hakemus on implisiittisesti peruutettu.
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