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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

11 paivand huhtikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Liikevaihtoverot — Pienten yritysten erityisjarjestelmd — Vuotuinen liikevaihto —
Verovelvollisten erilainen kohtelu — Kansallinen sédédnndsto, jonka mukaan henkil6lts, joka
toimittaa rekisterdintihakemuksen myohéssé, kannetaan arvonlisdveroa — Seuraamusluonteisuus

Asiassa C-122/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 25.1.2023 tekemaélldaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

vastaan

”Legafact” EOOD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen seké tuomarit J. Passer ja M. L. Arastey
Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Mitova ja R. Stoyanov,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Drambozova ja J. Jokubauskaité,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14) (jaljempéana
arvonlisaverodirektiivi), tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Sofian yksikon verotusmenettely- ja sosiaaliturva-alan
valitusasioista vastaavan osaston johtaja, jaljempéand Direktor) ja "Legafact” EOOD ja jossa on kyse
jalkiverotuspadtoksestd, jossa vahvistetaan kyseisen yrityksen arvonlisdaverovelka.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden olisi voitava edelleen soveltaa pienid yrityksid koskevia erityisjdrjestelmidan
yhteisten sddnndsten mukaisesti ja pyrkien laajempaan yhdenmukaisuuteen.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa luetellaan liiketoimet, joista on suoritettava arvonlisdveroa.

Mainitun direktiivin XI osastoon, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen henkil6iden, jotka
eivit ole verovelvollisia, velvollisuudet”, siséltyy 2 luku, jonka otsikko on "Rekisterdinti” ja jossa on
direktiivin 213 ja 214 artikla. Kyseisen osaston 7 luvussa, jonka otsikko on ”Erindiset sdédnnokset”,
on arvonlisdverodirektiivin 273 artikla.

Kyseisen direktiivin 213 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, ettd ilmoitukset tehdddn sdhkoisesti niiden
vahvistamien edellytysten mukaisesti.

2. Rajoittamatta 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sddnnosten soveltamista, verovelvollisen tai
[ei-verovelvollisen] oikeushenkilon, —— joka suorittaa sellaisia tavaroiden yhteisohankintoja,
joista 3 artiklan 1 kohdan mukaan ei suoriteta arvonlisiveroa, on ilmoitettava suorittavansa
téllaisia hankintoja, jos mainitussa artiklassa sdddetyt edellytykset sille, ettd arvonlisdveroa ei
suoriteta, eivdt enda tayty.”
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Mainitun direktiivin 214 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevit mahdolliseksi tunnistaa
yksil6lliselld tunnisteella seuraavat henkil6t:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jdsenvaltion alueella vdahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai
palveluja, jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia,
joista 194—197 ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan
arvonlisdveron;

b) jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkilo, — — joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteisohankintoja, joista on suoritettava arvonlisiveroa 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti, sekd jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkilo,
—— joka on kayttinyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa
yhteisohankintansa arvonlisdveron alaisiksi;

c) jokainen verovelvollinen, joka suorittaa jdsenvaltion alueella tavaroiden yhteisohankintoja
kyseisen alueen ulkopuolella suorittamiaan 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun toimintaan kuuluvia liiketoimia varten;

d) jokainen verovelvollinen, joka vastaanottaa jdsenvaltion alueella palveluja, joista hin on
196 artiklan mukaan velvollinen maksamaan arvonlisdveron;

e) jokainen verovelvollinen, joka on sijoittautunut jésenvaltion alueelle ja joka suorittaa toisen
jasenvaltion alueella palveluja, joista 196 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron.

2. Jasenvaltiot voivat olla antamatta tunnistetta tietyille verovelvollisille, jotka suorittavat
12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia.”

Saman direktiivin 273 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttaméttomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmé velvollisuudet eivdat aiheuta rajanylitykseen liittyviad
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisesséd kaupassa.

Ensimmadisessdé kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttad laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Arvonlisdverodirektiivin XII osastoon, jonka otsikko on ”Erityisjarjestelmét”, siséltyy 1 luku, jonka
otsikko on "Pienten yritysten erityisjarjestelma” ja jossa on kyseisen direktiivin 281-292 artikla.
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Mainitun direktiivin 287 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pédivin tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontda
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispéivéand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintéén:

17) Bulgaria: 25 600 euroa;

”»

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 96 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jokaisen Bulgariaan sijoittautuneen verovelvollisen, jonka veronalainen liikevaihto on védhintddn
50000 [Bulgarian levid (BGN)] ajanjaksolla, joka ei ylitd kuluvaa kuukautta edeltdavad 12 peréttéista
kuukautta, on tdmén lain mukaisesti jatettdva rekisterointihakemus seitsemdn pdivan kuluessa sen
verokauden péadttymisestd, jonka aikana verovelvollinen saavutti liikevaihdon. Kun liikevaihto
saavutetaan ajanjaksolla, joka ei ylitd kahta perattdistd kuukautta kuluva kuukausi mukaan lukien,
henkilon on jétettava rekisterdintihakemus seitsemén pdivan kuluessa siitd paivéstd, jona liikevaihto
saavutettiin.”

Arvonlisaverolain 102 §:ssd siadetadn seuraavaa:

”1. Jos veroviranomainen toteaa, ettd henkilo ei ole tayttinyt mdéédrdajassa velvollisuuttaan
rekisterointihakemuksen jattamiseen, se rekister6i tdmédn rekisterdintipadtokselld, jos
rekisterdinnin edellytykset tayttyvit.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetussa padtoksessa todetaan rekisterdintivelvollisuuden peruste ja
paivamaaird, jona velvollisuus on syntynyt.

3. — — Madritettdessd sellaisen henkilon verovelkaa, joka ei velvollisuudestaan huolimatta ole
madrdajassa jattanyt rekisterdintihakemusta, hdnen on katsottava olevan velvollinen maksamaan
veroa suorittamistaan veronalaisista luovutuksista ja yhteisohankinnoista sekd hankkimistaan
veronalaisista palveluista, joista vastaanottajan on maksettava veroa:

1) — - ajanjaksolta, joka alkaa sen madrdajan paatyttyd, jonka kuluessa rekisterdintipaétos olisi
tullut tehdd, jos henkil6 olisi jattianyt rekisterdintihakemuksen médréajassa, siithen asti, kunnes
veroviranomainen rekister6i henkilon

2) —— ajanjaksolta, joka alkaa sen méddrdajan padtyttyd, jonka kuluessa rekisterdintipéétos olisi
tullut tehds, jos henkil6 olisi jattdnyt rekisterdintihakemuksen médréajassa, siithen asti, kunnes
rekisteroinnille ei enédé ole perustetta.

4. —— Madritettdessd lain 96 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd tarkoitetuissa tapauksissa

sellaisen henkilon verovelkaa, joka ei velvollisuudestaan huolimatta ole maérdajassa jattanyt
rekisterointihakemusta, hianen on katsottava olevan velvollinen maksamaan veroa veronalaisista

4 ECLLI:EU:C:2024:293



13

14

15

Tuomio 11.4.2024 — Asia C-122/23
LEGAFACT

luovutuksista, joiden johdosta veronalainen liikevaihto ylittdad 50 000 BGN:i4, liikevaihdon ylitty-
mispéivéstd alkaen siihen asti, kunnes veroviranomainen rekisterdi henkilon tai rekisterdinnille ei
endd ole perustetta. Veroa on maksettava veronalaisista luovutuksista, joiden johdosta liikevaihto
ylittyy. Henkil6 on velvollinen maksamaan veroa myds hankkimistaan veronalaisista palveluista,
joista vastaanottajan on maksettava veroa, ja kyseisend ajanjaksona suoritetuista veronalaisista
yhteisohankinnoista.

»

Arvonlisdaverolain 178 §:ssi siadetddn seuraavaa:

"Jos tdssd laissa tarkoitettu verovelvollinen ei velvollisuudestaan huolimatta ole jattinyt
rekisterointihakemusta tai hakenut rekisteristd poistamista téssd laissa sdddetyissd madrédajoissa,
hdnelle maéairdtddn luonnollisen henkilon, joka ei ole elinkeinonharjoittaja, kyseessd ollessa
seuraamusmaksu ja oikeushenkilon ja itsendisesti toimivan elinkeinonharjoittajan kyseessd ollessa
taloudellinen seuraamus, maaraltadn 500-5 000 BGN:id.”

Kyseisen lain 180 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. — — Rekisterdidylle henkilolle, joka ei velvollisuudestaan huolimatta ole laskuttanut veroa
tissd laissa sdddetyissdé mddrdajoissa, madrdtddn luonnollisen henkilon, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, kyseessa ollessa seuraamusmaksu ja oikeushenkilon ja itsendisesti toimivan
elinkeinonharjoittajan  kyseessa ollessa taloudellinen seuraamus, joiden madrd vastaa
laskuttamatta olevan veron méirid, mutta se ei kuitenkaan voi olla alle 500 BGN:i4. Jos rikkomus
toistuu, seuraamusmaksun tai taloudellisen seuraamuksen maira on laskuttamatta olevan veron
madran kaksinkertainen maara, mutta se ei kuitenkaan voi olla alle 1 000 BGN:i4.

2. Edelld olevaa 1 momenttia sovelletaan myds silloin, kun henkilo ei ole laskuttanut veroa, koska
hian ei ole jattanyt rekisterdintihakemusta ja koska hinti ei ole rekisterdity tassa laissa tarkoitetulla
tavalla médrdajassa.

3. —— Kun kyseessd on edelld 1 momentissa tarkoitettu rikkomus ja rekisterdity henkilé on
laskuttanut veron kuuden kuukauden kuluessa sen kuukauden padtyttyd, jonka aikana vero olisi
tullut laskuttaa, seuraamusmaksu tai tapauksen mukaan taloudellinen seuraamus on viisi
prosenttia veron maardstd, mutta se ei voi olla alle 200 BGN:id ja rikkomuksen toistuessa alle
400 BGN:ia.

4. —— Kun kyseessd on edelld 1 momentissa tarkoitettu rikkomus ja rekisteroity henkilo on
laskuttanut veron edelld 3 momentissa tarkoitetun maédrdajan padttymisen jilkeen mutta
viimeistddn 18 kuukauden kuluessa sen kuukauden péadtyttyd, jonka aikana vero olisi tullut
laskuttaa, seuraamusmaksu tai tapauksen mukaan taloudellinen seuraamus on kymmenen
prosenttia veron médréstd, mutta se ei voi olla alle 400 BGN:id ja rikkomuksen toistuessa alle
800 BGN:ia.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Legafact tarjoaa  yritysneuvontapalveluja. Kyseistd yhtiotd ei aluksi rekisterdity
arvonlisdverovelvolliseksi.
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Legafact laati 21.8.2018 nelja laskua, jotka koskivat korvausta 30.11.2012 tehdyn sopimuksen
perusteella ja joiden kokonaisarvo oli 114 708 BGN:id (n. 58 600 euroa), ja ne merkittiin kirjanpi-
toon palvelujen myynnistd saatuina tuloina.

Legafact laati 23.8.2018 ja 24.8.2018 kaksi muuta laskua, jotka koskivat samaa aihetta ja joiden
kokonaisarvo oli 57 004 BGN:id (n. 29 100 euroa), ja ne merkittiin kirjanpitoon samalla tavalla.

Kyseinen  yhti6  jatti  3.9.2018  hakemuksen  lakisddteisestd  rekisterditymisestd
arvonlisdverovelvolliseksi. =~ Veroviranomainen antoi  yhtidlle  14.9.2018 lakisdéteista
rekisterditymistd koskevan padtoksen, jonka mukaan yhtio rekisterditiin 19.9.2018 alkaen
arvonlisaverovelvolliseksi.

Veroviranomainen katsoi, ettd yksi 21.8.2018 laadituista laskuista, joka koski 34202 BGN:in
(n. 17500 euroa) madrdd, oli johtanut siihen, ettd veronalaista liikevaihtoa koskeva 50 000
BGN:in (n. 25600 euroa) kynnysarvo, jonka ylittyessd rekister6ityminen arvonlisdverovelvolli-
seksi on pakollista, ylittyi, ja ettd kyseistd laskua vastaavasta luovutuksesta oli kannettava veroa
arvonlisdverolain 102 §:n 4 momentin toisen virkkeen nojalla.

Kyseinen viranomainen katsoi, ettd Legafactin olisi arvonlisdverolain 96 §:n 1 momentin toisen
virkkeen nojalla tullut jdttdd hakemus arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimisestd seitsemén
pdivan kuluessa siitd pdivésta, jona sen veronalainen liikevaihto saavutti kyseisen kynnysarvon, eli
viimeistdan 28.8.2018, mitd se ei ollut tehnyt. Veroviranomainen katsoi arvonlisdverolain
102 §:n 4 momentin perusteella, ettd kyseinen yritys oli velvollinen maksamaan arvonlisdveroa
veronalaisista luovutuksista, jotka olivat johtaneet veronalaista liikevaihtoa koskevan 50000
BGN:in (n. 25 600 euroa) kynnysarvon ylittymiseen, tasté ylittymisestd lahtien siihen asti, kunnes
yritys oli rekisterdity arvonlisédverovelvolliseksi.

Niin ollen veroviranomainen teki 27.12.2019 jalkiverotuspaatoksen, jossa se totesi, ettd Legafactin
arvonlisdverovelan pddoma oli 24701,66 BGN:id (n. 12600 euroa) ja korot 3218,33 BGN:id
(n. 1650 euroa) elokuun 2018 verokaudelta sen perusteella, ettd yhtio oli suorittanut veronalaisia
luovutuksia 21.8.2018 alkaen siihen asti, kunnes se rekisteroitiin arvonlisiverovelvolliseksi
(jaljempand kyseessd oleva jalkiverotuspaitos).

Direktor pysytti kyseessd olevan jélkiverotuspaatoksen 19.3.2020 tekemallddn paatokselld, joten
Legafact nosti jalkiverotuspaidtoksestd kanteen Administrativen sad — Sofia gradissa (Sofian
hallintotuomioistuin, Bulgaria).

Toisen asian yhteydessd Konstitutsionen sad (perustuslakituomioistuin, Bulgaria), jonka
kasiteltdvaksi Visshia advokatski savet (asianajajayhteison johtoelin, Bulgaria) oli saattanut
pyynnon, totesi 30.6.2020, ettd arvonlisdverolain 102 §:n 4 momentti oli Bulgarian perustuslain
mukainen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd mainitun sdénnoksen avulla voidaan varmistaa,
ettd valtiolle tilitetddn vero, jota lainvastaisesti ei ole laskutettu eikd maksettu, silld sddnnoksessa
sdddetddn, ettd sellaisten henkiloiden on maksettava arvonlisévero, jotka eivét heistéd itsestddan
johtuvista syistd ole rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi. Tallaisessa tapauksessa
velvollisuus maksaa arvonliséveroa ei kyseisen tuomioistuimen mukaan merkitse seuraamusta tai
rangaistusta vaan korvausta vahingosta, joka valtiolle on aiheutunut verovelvollisen lainvastaisesta
toiminnasta.
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Administrativen sad — Sofia grad kumosi 23.9.2021 antamallaan tuomiolla padasiassa kyseessa
olevan jdlkiverotuspddtoksen katsottuaan, ettd se oli tehty asiassa sovellettavan aineellisen
oikeuden ja erityisesti arvonlisiveroa koskevan unionin oikeuden, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut 9.7.2015 antamassaan tuomiossa Salomie ja Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454), vastaisesti.

Konstitutsionen sadin 30.6.2020 antamasta tuomioista huolimatta Administrativen sad — Sofia
grad katsoi, ettd arvonliséverolain 102 §:n 4 momentti oli seuraamusluonteinen siind tapauksessa,
ettd lakisdateistd arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymistd koskeva hakemus toimitettiin
myohissd, ja ettd kyseisen sddnnoksen soveltamisesta johtuva seuraamus voitiin 9.7.2015 annetun
tuomion Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454) mukaan méérdtd vain, jos asiassa
noudatettiin suhteellisuusperiaatetta. Administrativen sad — Sofia grad katsoi, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd Legafact toimitti nyt késiteltdvdssd asiassa arvonlisdverovelvolliseksi
rekisterditymistd koskevan hakemuksen ainoastaan kolme pdivdd myohdssd ja ettd pédasian
asiakirja-aineistossa ei ollut seikkoja, jotka olisivat osoittaneet yhtion menetelleen vilpillisesti,
sille madratty seuraamus oli suhteeton.

Direktor teki Administrativen sad — Sofia gradin tuomiosta kassaatiovalituksen Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin.

Varhoven administrativen sad tdsmentdd, ettd Bulgarian lainsddtdja antoi arvonlisdverolain
102 §:n, jotta Bulgariassa pantaisiin tdytdntoon arvonlisdaverodirektiivin 213 ja 214 artikla, joiden
mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta lahtokohtaisesti jokainen
verovelvollinen, joka suorittaa jdsenvaltion alueella vdhennykseen oikeuttavia tavaroiden
luovutuksia tai palveluja, tunnistetaan yksilolliselld tunnisteella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisdverolain 102 §:n 4 momentti, jonka
mukaan lahtokohtaisesti verosta vapautetusta luovutuksesta on maksettava arvonlisdveroa, jos
luovutuksen suorittaja on laiminlyonyt velvollisuutensa rekisterdityd arvonlisaverovelvolliseksi
sdddetyssd madrdajassa, ei ole seuraamusluonteinen vaan sitd on pidettdva aineellisen oikeuden
sddntond, joka merkitsee téssa tilanteessa sitd, ettd arvonlisdverodirektiivin XII osaston 1 luvun
sadnnosten mukaista pienid yrityksid koskevaa vapautusta ei sovelleta ja ettd kyseiselle henkilolle
syntyy arvonliséverovelka.

Tassd tilanteessa Varhoven administrativen sad paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen sdénnostd, jonka nojalla [arvonlisdverodirektiivin] XII osaston 1 luvussa
tarkoitetun verovapautuksen osalta verovelvollisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, kuinka
nopeasti niiden liikevaihto saavuttaa rajan, jonka ylittyessa niiden edellytetdan rekisterdityvian
arvonlisdverovelvollisiksi, ristiriidassa Euroopan unionin yhteisen arvonlisdverojirjestelman
periaatteiden kanssa?

2) Onko [arvonlisiaverodirektiivi] esteend kansalliselle sddannostolle, jonka mukaan se, onko
luovutus vapautettu verosta [kyseisen direktiivin] XII osaston 1 luvun nojalla, riippuu siitd,
onko luovutuksen suorittaja tdyttdnyt médrdajassa lakisddteisen velvollisuutensa hakea
arvonlisdaverovelvolliseksi rekister6imista?

ECLI:EU:C:2024:293 7
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3) Minkai arvonlisdaverodirektiivin tulkintaan perustuvien kriteerien mukaan on ratkaistava, onko
mainittua sddnnostod, jonka mukaan verovelka syntyy, jos verovelvollinen toimittaa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimistd koskevan hakemuksen myohéssa tilanteessa, jossa
silld on velvollisuus rekisteroitya arvonlisaverovelvolliseksi, pidettdvéa seuraamusluonteisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld ja toisella kysymykselldan,
joita on tarkasteltava yhdessd, lahinnd, onko arvonlisdverodirektiivid tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka jasenvaltio on antanut kyseisen direktiivin 287 artiklan
nojalla ja jonka mukaan mainitussa direktiivissi = sdddetyn pienten  yritysten
arvonlisdverovapautuksen edellytyksend on se, ettd verovelvollinen, jonka vuotuinen liikevaihto
tai kahden perdttdisen kuukauden ajanjaksolta laskettu liikevaihto ylittdd mainitussa
sadnnoksessd kyseessd olevalle jasenvaltiolle ilmoitetun méérén, jattdd sdddetyssd médrdajassa
hakemuksen arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimisesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin mukaan jésenvaltiot voivat
soveltaa pienid yrityksia koskevia erityisjarjestelmidén, kuten direktiivin
johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2018, Vamos,
C-566/16, EU:C:2018:321, 30 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee —
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnéstd on annettu arvonlisdverodirektiivin
287 artiklan 17 alakohdan nojalla, jonka mukaan Bulgarian tasavalta voi myontéda
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on Bulgarian leveina
muuntokurssin mukaan enintdédn 25 600 euroa.

Kyseisen sadnnoston mukaan verovelvollisten on toimitettava hakemus arvonlisdaverovelvolliseksi
rekisteroimisestd seitsemdn pdivdn maédréaajassa, joka alkaa kulua sellaisen verovelvollisryhman
osalta, jonka veronalainen liikevaihto on vahintdan 50 000 BGN:id 12 kuukauden ajanjaksolla, sen
verokauden paatyttyd, jonka kuluessa kyseinen liikevaihto on saavutettu, ja sellaisen verovelvollis-
ryhmin osalta, joka saavuttaa kyseisen kynnysarvon kahden perittdisen kuukauden ajanjaksolla,
siitd pdivastd, jona mainittu liikevaihto on saavutettu.

Arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetussa pienten yritysten erityisjirjestelméssd sdddetddn
hallinnon yksinkertaistamistoimista, joiden tarkoituksena on vahvistaa pienyritysten
perustamista, toimintaa ja kilpailukykya seka sdilyttad verovalvontaan liittyvén hallinnollisen tyon
madrad jarkevassd suhteessa odotettavissa olevien verotulojen vahéisyyteen (tuomio 9.7.2020, AJPF
Caras-Severin ~ ja  DGRFP  Timisoara, = C-716/18,  EU:C:2020:540, 40  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivissda annetaan jasenvaltioille
harkintavaltaa siltd osin kuin on kyse siitd, miten kyseista erityisjdrjestelméd on sovellettava.

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossa sdddetyn kaltainen velvollisuus, jonka

mukaan verovelvollisten on toimitettava hakemus arvonlisiaverovelvolliseksi rekisteroimisesta
heidédn vuotuisen liikevaihdon ylittdessd arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa asianomaiselle
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jasenvaltiolle sdddetyn kynnysarvon, kuuluu lahtokohtaisesti mainittuun harkintavaltaan ja sen
avulla voidaan sdilyttda verovalvontaan liittyvan hallinnollisen tyon mééra jarkevissd suhteessa
odotettavissa olevien verotulojen véihdisyyteen.

Siltd osin kuin on kyse siitd, milloin velvollisuus toimittaa hakemus arvonlisiaverovelvolliseksi
rekisterdimisestd syntyy, tdmén tuomion 33 kohdassa tarkoitetussa kansallisessa sddnndstossa
saddetddn erilaisesta kohtelusta kahden verovelvollisryhmén valilla, eli toisistaan erotetaan
yhtééltd ne, jotka saavuttavat kyseessd olevan kynnysarvon 12 kuukauden ajanjaksolla, ja toisaalta
ne, jotka saavuttavat sen kahden perittaisen kuukauden ajanjaksolla. Nyt késiteltdvassé asiassa on
riidatonta, ettd tassa erilaisessa kohtelussa otetaan huomioon muun muassa sellaisen kausittaisen
toiminnan ominaispiirteet, jonka yhteydessd liikevaihdon kynnysarvo, jonka perusteella
rekisterointivelvollisuus syntyy, saavutetaan nopeammin lyhyen ajanjakson aikana.

Niin ollen ndiden kahden verovelvollisryhmén erilainen kohtelu, josta sdddetddn péddasiassa
kyseessd olevassa sddnnostossd, kuuluu myos lahtokohtaisesti arvonlisdverodirektiivissa
jasenvaltioille annettuun harkintavaltaan.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle séannostolle, jonka
jasenvaltio on antanut kyseisen direktiivin 287 artiklan nojalla ja jonka mukaan mainitussa
direktiivissd sdddetyn pienten yritysten arvonlisdverovapautuksen edellytyksend on se, ettd
verovelvollinen, jonka vuotuinen liikevaihto tai kahden perdttdisen kuukauden ajanjaksolta
laskettu liikevaihto ylittdd mainitussa sddnnoksessa kyseessd olevalle jdsenvaltiolle ilmoitetun
madran, jattaad sdddetyssda madrdajassa hakemuksen arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréimisesta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan ldhinng, onko
arvonlisdaverodirektiivida tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd se, ettd verovelvollinen laiminlyé tdmén tuomion 39 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa  velvollisuuden  jattdd  médrdajassa  hakemus  arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroimisestd, johtaa verovelan syntymiseen.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jasenvaltiot saavat
kansallisessa lainsdddannossddn sédtdd veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi asianmukaisista seuraamuksista, jotka on tarkoitettu rangaistukseksi
arvonlisdverovelvollisten rekisteriin ilmoittautumista koskevan velvollisuuden laiminlyonnists,
mutta tdllaiset seuraamukset eivdt kuitenkaan saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Talta osin kansallisten tuomioistuinten asiana on tarkistaa, ettei
seuraamuksen madrd ylitd sitd, mikd on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen
varmistamista ja petosten estdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, ottamalla huomioon
kasiteltdvan asian olosuhteet sekd erityisesti konkreettisesti maérétty seuraamuksen maérd ja
mahdollisuus, ettd verovelvollinen, jolle seuraamus rekisterditymisen laiminlyonnistd maaratéén,
on syyllistynyt petokseen tai sovellettavan lainsdddédnnon kiertdimiseen. Néitd samoja periaatteita
sovelletaan veronkorotuksiin, jotka — jos ne ovat vero-oikeudellisia seuraamuksia — eivit saa olla
lijallisia siihen ndhden, miten vakavaan velvoitteiden noudattamatta jéttdmiseen verovelvollinen
on syyllistynyt (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 51
ja 52 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on otettava huomioon
erityisesti rikkomuksen, josta kyseiselld seuraamuksella on tarkoitus rangaista, luonne ja
vakavuus sekd seuraamuksen madrdn médrittdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (tuomio
8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myds muistutettava, ettd jdsenvaltioiden on seuraamuksia valitessaan noudatettava
tehokkuusperiaatetta, joka edellyttdd, ettd kéyttoon otetaan tehokkaita ja varoittavia
seuraamuksia, jotta torjutaan arvonlisdveroalan yhdenmukaistettujen sdantdjen rikkomista ja
suojellaan unionin taloudellisia etuja (tuomio 17.5.2023, Cezam, C-418/22, EU:C:2023:418,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa on ensinndkin niin, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynndsta ja unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee — siind tapauksessa, ettd
rekisterdintihakemus toimitetaan myohéssd, sellaisten verovelvollisten, joiden vuotuinen
liikevaihto ylittda kynnysarvon, jonka ylittyessa hakemuksen toimittaminen on pakollista, on
padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston mukaan maksettava arvonlisédveroa
veronalaisista luovutuksista, jotka on suoritettu siitd alkaen, kun seitsemén pdivin maédrdaika,
jonka kuluessa rekisterdintipddtds olisi tullut antaa, on pddttynyt, siihen saakka, kunnes
veroviranomainen on rekisterdinyt verovelvolliset.

Kyseinen maédrdaika alkaa kulua sen verokauden paatyttyd, jonka kuluessa kyseinen liikevaihto on
saavutettu.

Kuten Euroopan komissio on perustellusti todennut, péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
sadnnoksen ei voida katsoa merkitsevin tdméan tuomion 41-43 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitettua seuraamusta, koska sen tavoitteena on
ainoastaan perid arvonlisdvero sellaisten liiketoimien osalta, jotka on suoritettu ajanjaksona,
jonka aikana vero olisi laskutettu, jos verovelvollinen olisi sdddetyssd méadrdajassa tayttanyt
velvollisuutensa rekisteroitya arvonlisaverovelvolliseksi.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynndstd ja unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossa
sdaddetddn siltd osin kuin on kyse verovelvollisista, joiden liikevaihto kahden perittdisen
kuukauden ajanjaksolta laskettuna ylittda kyseessd olevan kynnysarvon, ettd jos velvollisuus,
jonka mukaan hakemus arvonlisidverovelvolliseksi rekisterdimisestd on toimitettava seitseméan
pdivdn madrdajassa, laiminlyodddn, kyseisten verovelvollisten on maksettava arvonlisdveroa
veronalaisista luovutuksista, jotka on suoritettu siitd alkaen, kun liikevaihtoa koskeva kynnysarvo
ylittyi, sithen saakka, kunnes veroviranomainen on rekisterdinyt verovelvolliset tai rekisterdinnille
ei endd ole perustetta.

Niiden verovelvollisten osalta méaardaika alkaa kulua siitd pdivastd, kun mainittu liikevaihto on
saavutettu.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen, jolla on yksinomainen toimivalta
tulkita ja soveltaa kansallista oikeutta, on selvitettdvd, sdddetddnko kansallisessa sddnnostossa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitetusta seuraamuksesta tdmén tuomion
47 kohdassa tarkoitettujen verovelvollisten osalta.
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Tatd tarkoitusta varten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettdvi,
noudatetaanko kyseisessd sdadnnostossd tdmdn tuomion 41-43 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ensinndkin tehokkuusperiaatetta, joka koskee
arvonlisdveroalan yhdenmukaistettujen sddntdjen rikkomisen torjuntaa, ja toiseksi
oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia.

Kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
arvonlisdaverodirektiivid on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd se, ettd verovelvollinen laiminlyé tdmén tuomion 39 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa  velvollisuuden  jattdd  médrdajassa  hakemus  arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroimisestd, johtaa verovelan syntymiseen, edellyttden, ettd sidnnostossa — jos ja siltd osin
kuin silld ei ainoastaan peritd arvonlisdveroa sellaisten liiketoimien osalta, jotka on suoritettu
ajanjaksona, jonka aikana vero olisi laskutettu, jos verovelvollinen olisi sdddetyssd méadrdajassa
tayttanyt velvollisuutensa rekisterdityd arvonlisdaverovelvolliseksi — noudatetaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ensinndkin tehokkuusperiaatetta, joka koskee
arvonlisdveroalan yhdenmukaistettujen sddntdjen rikkomisen torjuntaa, ja toiseksi
oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmidsti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston
direktiivilla 2009/162/EU,

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka jasenvaltio on antanut kyseisen
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 287 artiklan nojalla ja jonka mukaan
mainitussa direktiivissd, sellaisena kuin se on muutettuna, siddetyn pienten yritysten
arvonlisiverovapautuksen edellytyksend on se, ettd verovelvollinen, jonka vuotuinen
liikevaihto tai kahden perittiisen kuukauden ajanjaksolta laskettu liikevaihto ylittia
mainitussa sddnnoksessd kyseessd olevalle jasenvaltiolle ilmoitetun maéidrdan, jattaa
sdddetyssd midrdajassa hakemuksen arvonlisidverovelvolliseksi rekisteroimisesta.

se o

2) Direktiivia 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/162,
on tulkittava siten, etti
se ei ole esteend kansalliselle sidinnostolle, jossa sdddetidin, etti se, ettda verovelvollinen

laiminly6 timén tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa velvollisuuden
jattdda madadrdajassa hakemus arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroimisestd, johtaa
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verovelan syntymiseen, edellyttien, etti sddnnostossd — jos ja siltd osin kuin silld ei
ainoastaan peritd arvonlisiveroa sellaisten liiketoimien osalta, jotka on suoritettu
ajanjaksona, jonka aikana vero olisi laskutettu, jos verovelvollinen olisi sdddetyssi
madrdajassa tayttinyt velvollisuutensa rekistervityd arvonlisiverovelvolliseksi -
noudatetaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ensinnikin
tehokkuusperiaatetta, joka koskee arvonlisiveroalan yhdenmukaistettujen sddntdjen
rikkomisen torjuntaa, ja toiseksi oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia.

Allekirjoitukset
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