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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 paivand huhtikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Se, onko pyydetty tulkinta tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa —
Tuomareiden riippumattomuus — Olosuhteet, joissa tuomarit nimitetéén yleisiin
tuomioistuimiin — Mahdollisuus kyseenalaistaa lainvoimainen rikostuomio kyseisen tuomion
tdytantoonpanomenettelyn aikana — Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimatta jattdminen

Yhdistetyissa asioissa C-114/23 (Sapira)’, C-115/23 (Jurckow)!, C-132/23 (Kosieski)' ja C-160/23
(Oczka),

joissa on kyse neljastda SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jotka Sad
Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 18.2.2023
(C-114/23 ja C-115/23), 6.3.2023 (C-132/23) ja 14.3.2023 (C-160/23) tekemillddn paatoksills,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 27.2.2023 (C-114/23 ja C-115/23), 6.3.2023
(C-132/23) ja 15.3.2023 (C-160/23), saadakseen ennakkoratkaisun rikosasioissa, joissa vastaajina
ovat
KB (C-114/23),
RZ (C-115/23),
AN (C-132/23) ja
CG (C-160/23),
ja joissa asian kasittelyyn osallistuvat
Prokuratura Rejonowa Warszawa Ochota (C-114/23 ja C-160/23) ja
Prokuratura Okregowa w Warszawie (C-115/23 ja C-132/23),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit N. Picarra,

N. Jaaskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: T. Capeta,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
! Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkédin asianosaisen todellista nimea.
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Tuomio 11.4.2024 — YHDISTETYT ASIAT C-114/23, C-115/23, C-132/23 jao C-160/23
SAPIRA YM.

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Prokuratura Okregowa w Warszawie, edustajanaan A. Bortkiewicz,

— Puolan hallitus, asiamiehindin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja P.J. O. Van Nuffel,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan (jdljempénad perusoikeuskirja) sekd oikeusvarmuuden,
lainvoimaisten ratkaisujen pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen
itsemadraamisoikeuden periaatteiden tulkintaa.

Nédmd pyynnot on esitetty neljan lainvoimaisen tuomion, joilla KB:lle, RZ:lle, AN:lle ja CG:lle
madrattiin rikosoikeudellisia seuraamuksia, tdytdntdonpanomenettelyn yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Rangaistuksen tdytintoonpanokoodeksista 6.6.1997 annetun lain (ustawa — Kodeks karny
wykonawczy;  Dz. U. 2023, jérjestysnumero 127;  jaljempdnda  rangaistusten
tdytantoonpanokoodeksi) 9 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téaytantoonpanomenettely alkaa viivytyksettd sen jédlkeen, kun ratkaisusta on tullut
tdytantoonpanokelpoinen.

2. Tuomio tai médrdys, joka on annettu [rikosoikeudellisia menettelyitda koskevasta koodeksista
6.6.1997 annetun lain (ustawa - Kodeks postepowania karnego; Dz. U. 2022,
jarjestysnumero 1375; jaljempéna rikosoikeudellisia menettelyitd koskevasta koodeksista annettu
laki)] 420 §:n nojalla ja joka koskee konfiskaatiota tai aineellista nayttod, tulee
taytantoonpanokelpoiseksi silla hetkelld, kun se tulee lainvoimaiseksi, ellei laissa toisin sdddetd.”

Rangaistusten tdytdntoonpanokoodeksin 13 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ratkaisun tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen ja ne henkil6t, joita ratkaisu koskee suoraan,
voivat pyytdd ratkaisun antanutta tuomioistuinta kumoamaan epdilyt, jotka koskevat ratkaisun
tdytdntoonpanoa tai rangaistuksen laskemista koskevia viitteitd. Tuomioistuimen méérdykseen voi
hakea muutosta.”
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Kyseisen koodeksin 15 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Tuomioistuin keskeyttdd taytintoonpanomenettelyn rangaistusten tdytantoonpanon vanhentumisen,
tuomitun kuoleman tai minka tahansa muun syyn, joka estéé kyseisen menettelyn, perusteella.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) tuomitsi 28.12.2022
antamallaan tuomiolla KB:n kahden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
sakkorangaistukseen sen johdosta, ettd hian loukkasi Puolan tasavallan presidenttid julkisesti 1.3.
ja 2.3.2022 Twitter-nimisen sosiaalisen median alustan valitykselld (asia C-114/23).

Kyseinen tuomioistuin tuomitsi RZ:n 28.11.2022 antamallaan tuomiolla vuoden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja sakkorangaistukseen sen johdosta, ettd hdn oli saanut erddn toisen
henkilon madrddmaan omaisuudestaan kyseiselle henkilolle epdedullisella tavalla taloudellista
etua saadakseen (asia C-115/23).

Mainittu  tuomioistuin  tuomitsi AN:n  9.2.2023 antamallaan tuomiolla  kahdesta
tietokonepetoksesta yhteensé 11 kuukauden vankeusrangaistukseen (asia C-132/23).

Nédmad kolme tuomiota annettiin yhden tuomarin kokoonpanossa; LM toimi tuomarina asioissa
C-114/23 ja C-132/23 ja OP asiassa C-115/23. Tuomiot tulivat lainvoimaisiksi ilman, ettd niisté
valitettiin.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) tuomitsi CG:n 30.12.2022 antamallaan
tuomiolla puolestaan kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen imevéisikdisen lapsen fyysisesta
ja henkisestd pahoinpitelemisestd (asia C-160/23). Téstd tuomiosta, joka annettiin valitusasiassa
kolmen tuomarin (eli JL, KS ja MP) kokoonpanossa, on myds tullut lainvoimainen.

Sad Okregowy w Warszawieta, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, pyydetdan
antamaan ratkaisu tdmédn tuomion 6-10 kohdassa mainittujen neljan lainvoimaisen tuomion
taytantoonpanosta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Sad Okregowy w Warszawien yksittdiset tuomarit LM ja OP
sekd Sad Apelacyjny w Warszawien kolme tuomaria JL, KS ja MP (jdljempand yhdessd kyseessa
olevat tuomarit) nimitettiin Puolan tasavallan presidentin tekemilld paatoksilla Krajowa Rada
Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) ehdotuksesta; kyseinen tuomarineuvosto
antoi ehdotuksensa kokoonpanossa, joka perustuu kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annettuun lakiin (ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3). On
kuitenkin kiistatonta, ettd kyseinen elin ei ole riippumaton.

Tastd seuraa kyseisen tuomioistuimen mukaan, ettd tuomioistuin, jossa toimii tuomari, joka on
nimitetty edellisessa kohdassa mainittuun lakiin perustuvassa kokoonpanossa toimivan
kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta, ei toimi sédéntéjenmukaisessa kokoonpanossa, eika
téllaista tuomioistuinta voida pitdd muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuna
riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi asian C-160/23 yhteydessé esittimassdan
ennakkoratkaisupyynnossd, ettd Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) on jo usealla
antamallaan tuomiolla kumonnut valituksista annettuja tuomioita, jotka Sad Apelacyjny w
Warszawie antoi ratkaisukokoonpanossa, johon kuului JL, muun muassa asiassa, jossa hén toimi
tuomarina KS:n ja MP:n kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Sad
Najwyzszy korosti télloin JL:n nimittdmiseen liittyvid seikkoja, hénen yhteyksiddn poliittisiin
vallanpitéjiin sekd hdnen toimintaansa yleisten tuomioistuinten tuomarien kurinpitomenettelysté
vastaavana virkamiehend. Sama patee tuomari KS:dén. Sad Najwyzszy otti tuomari MP:n osalta
huomioon  hénen  nimittimisensd  sddntdjenvastaisuuden ja  hdnen  kansallisessa
tuomarineuvostossa toimimisen, jolla viitetddn loukatun tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Puolan oikeus, tulkittuna unionin oikeuden
ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, mahdollistaa sen, ettd rikosasiassa
aineellisen ratkaisun antavat tuomioistuimet voivat tutkia vditteen SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten noudattamatta
jattamisestd; tdllaisen viitteen voi esittdd syytetty, muut menettelyn asianosaiset sekd tuomari
itse. Nyt kasiteltdavissd tapauksessa ei kuitenkaan ole vedottu mihinkddn tdllaiseen viitteeseen
niiden neljdn rikosasian yhteydessi, jotka ovat johtaneet lainvoimaisiin tuomioihin, jotka ovat
padasian taytdntoonpanomenettelyjen kohteena, eivitka kyseessé olevat tuomarit tutkineet, onko
nditd vaatimuksia noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téssa asiayhteydessa vélttamattomaksi maarittaa,
voidaanko unionin oikeuden nojalla ndiden vaatimusten noudattaminen selvittdd — tarvittaessa
viran puolesta — myohemmaissd vaiheessa, kuten tdytintoonpanomenettelyn yhteydessd. Se
katsoo, ettd asian on oltava niin.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan sen olisi siis nyt késiteltdvdssd asiassa todettava, ettd
lainvoimaisia ~ tuomioita, jotka ovat sen  kdsiteltaviksi  saatettujen pddasioiden
taytantoonpanomenettelyjen kohteena, ei ole olemassa kyseessd olevien tuomareiden
nimittdmisid koskevia olosuhteita koskevien sddntdjenvastaisuuksien tdhden. Sen olisi tdmén
jalkeen pddtettdvd ndmd menettelyt, ja KB:n, RZ:n, AN:n ja CG:n rikosoikeudellisesta vastuusta
olisi annettava uudet tuomiot.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Warszawie on paattanyt lykédta asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, — — perusoikeuskirjan 47 artiklaa seka
unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden, lainvoimaisten ratkaisujen
pysyvyyden, suhteellisuuden ja menettelyllisen itseméadrddmisoikeuden periaatteita tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, joka estiisi
tuomioistuinta arvioimasta lainvoimaisen rikosasiassa annetun tuomion
taytantoonpanomenettelyssd, onko tdytdntoonpantavan tuomion antanut tuomioistuin, joka
tayttdd lain perusteella perustamisen, riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset, ja jos todettaisiin, etteivit kyseiset vaatimukset ole tdyttyneet, ryhtymastd — —
unionin tuomioistuimen tdhénastisen oikeuskdytannon mukaisesti kaikkiin siitd seuraaviin
toimenpiteisiin, mukaan lukien téllda tavalla annetun tuomion sivuuttaminen ja
tdytantoonpanomenettelyn keskeyttiminen?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntédvasti, onko téllaisen arvioinnin
suorittaminen riippuvainen tuomitun tai muun oikeutetun tahon aloitteesta, vai onko
tuomioistuin unionin oikeuden edelld mainittujen periaatteiden valossa velvollinen
suorittamaan arvioinnin viran puolesta osana lainvoimaisen tuomion
tdytantoonpanomenettelyd?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Asioiden C-114/23, C-115/23, C-132/23 ja C-160/23 yhdistdminen

Asiat C-114/23, C-115/23, C-132/32 ja C-160/23 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin
4.4. ja 18.4.2023 tekemilla paatoksilla asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion
antamista varten.

Nopeutettua ennakkoratkaisumenettelyd koskevat pyynnot

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi nyt kyseessd olevien ennakkoratkaisupyyntojen
kasittelemistd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklassa médrétyssd nopeutetussa
ennakkoratkaisumenettelyssd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetosi pyyntéjensé tueksi
siihen, ettd padasioihin sovelletaan rikosoikeutta, ettd kyseiset asiat koskevat perusoikeuksia ja
ettd on yleisen edun mukaista, ettd rikoksentekijit asetetaan viipymittd rikosoikeudelliseen
vastuuseen.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madritddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosta tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattaa esittelevdad tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttas, ettd
asia késitelldén ensi tilassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdllaista nopeutettua menettelyd on pidettiva
menettelyllisend vilineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen
(tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomarien nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdavéssa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti péétti 4.4. ja 18.4.2023 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tdimén tuomion 20 kohdassa tarkoitettuja pyyntoja
ole syytda hyviaksyd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei nimittdin esittdnyt padasioiden
tdytaintoonpanomenettelyiden  olosuhteisiin  liittyvid  erityisid = syitd, joiden  vuoksi
ennakkoratkaisupyynnot olisi ratkaistava nopeasti. Lisdksi se, ettd pddasioihin sovelletaan
rikosoikeutta, ei sindlldédn ole peruste niiden nopeutetulle kisittelylle (ks. vastaavasti tuomio
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 26 kohta). Lopuksi on niin, ettd pelkka yksityisten intressi — vaikka se voi olla
oikeutettu — maarittdd mahdollisimman nopeasti niille unionin oikeuden perusteella kuuluvien
oikeuksien ulottuvuus, ei ole osoitus poikkeuksellisen olosuhteen olemassaolosta (tuomio
28.4.2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 16 kohta).
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Tietojensaantia koskeva pyynté asiassa C-160/23

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimitti unionin tuomioistuimelle muun muassa
tdsmennyksid sen roolista tdytintoonpanomenettelyssd unionin tuomioistuimen sille 4.4.2023
osoittaman tietopyynnon seurauksena. Sad Okregowy w Warszawien ratkaisukokoonpanojen
lainvoimaisten rikostuomioiden osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi
olevansatoimivaltainen toteuttamaan rangaistusten tdytdntoonpanokoodeksissa sdddetyt
toimenpiteet. Tallaisia toimenpiteitd ovat ensinndkin rangaistuksen tdytdntodnpanosta
madrddminen, toiseksi se, ettd poliisi toimittaa tuomitun henkilon rangaistuslaitokseen
suorittamaan hénelle madratyn rangaistuksen sielld, kolmanneksi téllaisen tuomion
taytantoonpano  siltd osin  kuin siind madrdtddn  tuomittu henkilo6 ~maksamaan
oikeudenkdyntikuluja  valtionkassaan,  neljainneksi  tarvittaessa  vapausrangaistuksen
tdytantoonpanoa koskevaa lykkdyspyyntod koskeva arviointi ja viidenneksi pidatysmaardayksen
antaminen tuomitun henkilon 16ytdmiseksi, jos kyseinen henkil6 pakenee.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Puolan hallitus vaittad padasiallisesti, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinorganisaatiota koskevat
kysymykset kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaisen toimivallan piiriin eivitka unionin oikeuden
aineelliseen soveltamisalaan.

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee tiltd osin, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen
jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kayttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, ja
ndin voi olla muun muassa silloin, kun on kyse kansallisista sddnnoistd, jotka koskevat
tuomareiden nimittdmiseen liittyvien pédtosten tekemistd, ja mahdollisesti sddnnoistd, jotka
koskevat tdllaisten nimittdmismenettelyjen yhteydessd sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa
(tuomio 9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden nimittdiminen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa),
C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta ilmenee liséksi selkedsti, ettd ne eivdt koske Puolan
oikeuden vaan niiden unionin oikeuden maéédrdysten ja niiden yleisten oikeusperiaatteiden
tulkintaa, joihin niissd viitataan.

Tastda seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen ottamaan kantaa
ennakkoratkaisupyyntoihin.

Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottaminen

Prokuratura Okregowa w Warszawie (Varsovan alueellinen syyttdjaviranomainen, Puola) ja
Puolan hallitus kiistdvdat esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset péadasiallisesti silla perusteella, ettei ennakkoratkaisukysymyksiin ole tarpeen antaa
vastausta.

Varsovan alueellinen syyttdjdviranomainen viittdd siten péadasiallisesti, ettd pédasian

tdytdntoonpanomenettelyjen tarkoituksena on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessda annetun
lainvoimaisen tuomion tdytintoonpano eikd oikeusriidan ratkaiseminen asiaratkaisun
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antamiseksi. Se vdittdd, ettd taytdntoonpanokelpoisten lainvoimaisten tuomioiden sisélto sitoo
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta tdytantoonpanotuomioistuimena, eikd kyseiselld
tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia niiden patevyytta.

Puolan hallitus vidittdd puolestaan péadasiallisesti, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat
hypoteettisia. Ennakkoratkaisukysymyksistd ei ilmene mitddn erityistd huolenaihetta niiden
tuomioistuinten riippumattomuudesta, jotka antoivat pédasioiden lainvoimaiset tuomiot.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt koskevat yksinomaan sitd, ettd kyseessd
olevat tuomarit nimitettiin sellaisen elimen ehdotuksesta, jonka jdsenistd puolet oli lainsdatédjan
valitsemia. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee sen mukaan, ettd
tillainen nimitys ei sellaisenaan ole omiaan loukkaamaan riippumatonta, puolueetonta ja
laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevaa oikeutta.

On muistutettava, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, ettd SEUT 267 artiklalla
luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon
vdline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin
oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut
asiat, ja ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen
esittdminen yleisisté tai hypoteettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvd tarve (tuomio 9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden nimittdminen yleisiin
tuomioistuimiin ~ Puolassa), = C-181/21 ja  C-269/21, EU:C:2024:1, 62  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodostakin ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi "antaa padtoksen” kasiteltavakseen
saatetussa asiassa (tuomio 9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin
Puolassa), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten muistuttanut, ettd sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon ettd
rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdda muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa tdimén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio (tuomio 9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden
nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassda tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista
selityksista ilmenee, ettd kyseistd tuomioistuinta pyydetddn antamaan ratkaisu lainvoimaisten
rikostuomioiden, joihin ei voi endd hakea muutosta, tdytintoonpanomenettelyn yhteydessa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan ratkaisukokoonpanojen, jotka antoivat kyseiset tuomiot,
koostumusta olisi voitu valvoa rikosoikeudellisessa pddmenettelyssd, joka on unionin
tuomioistuimen hallussa olevan asiakirja-aineiston mukaan erillinen
tdytantoonpanomenettelysta.

Tallainen valvonta vaikuttaa sitd vastoin — kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen  toimittamat tiedot — olevan poissuljettu  kyseisten tuomioiden
tdytantoonpanovaiheessa. Kyseinen tuomioistuin ei siten esitd mitddn Puolan prosessioikeuden
sadnnostd, jonka nojalla silld olisi toimivalta tutkia, ovatko mainitut tuomiot muun muassa
unionin oikeuden mukaisia. Lisdksi niiden selitysten mukaan, jotka kyseinen tuomioistuin
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toimitti vastauksena tdmén tuomion 24 kohdassa tarkoitettuun tietopyyntoon, sen toimivalta
rajoittuu téllaisten tuomioiden tdytantoonpanovaiheessa rangaistusten
tdytantoonpanokoodeksissa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamiseen.

Naiiden seikkojen perusteella ei vaikuta siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella
olisi Puolan oikeuden sdadnnosten nojalla toimivalta arvioida — muun muassa unionin oikeuden
kannalta — niiden ratkaisukokoonpanojen laillisuutta, joissa lainvoimaiset rikostuomiot, jotka
ovat sen kasiteltaviksi saatettujen taytantoonpanomenettelyjen kohteena, annettiin.

Kasiteltavissa yhdistetyissd asioissa esitetyt kysymykset liittyvét siis erottamattomasti niitd
taytantoonpanomenettelyja edeltivdadn vaiheeseen, joka on lopullisesti saatettu paatokseen ja
joka on erillinen mainituista taytdntoonpanomenettelyistd. Namé kysymykset eivdt siis ole
tarpeen péddasioiden ratkaisemiseksi, vaan niilld pyritddn siihen, ettd unionin tuomioistuin
suorittaa yleisen ja ndiden asioiden tarpeista irrallisen arvioinnin (ks. analogisesti tuomio
9.1.2024, G. ym. (Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa), C-181/21
ja C-269/21, EU:C:2024:1, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ndmd kysymykset ylittdvdt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
perusteella kuuluvan lainkéyttotehtdvan rajat (ks. analogisesti tuomio 9.1.2024, G. ym.
(Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa), C-181/21 ja C-269/21,
EU:C:2024:1, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnot on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin nidille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Ennakkoratkaisupyynnot, jotka Sad Okregowy w Warszawie on esittinyt 18.2.2023

(C-114/23 ja C-115/23), 6.3.2023 (C-132/23) ja 14.3.2023 (C-160/23) tekemilldin
paatoksilla, jatetiaan tutkimatta.

Allekirjoitukset
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