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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 7 artiklan 3 kohta —
8 artiklan 1 kohdan a alakohta — Oikeus lentolipusta maksetun hinnan palautukseen lennon
peruuntuessa — Palauttaminen matkakuponkeina — Matkustajan allekirjoitetun suostumuksen
kasite — Palautusmenettely lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan verkkosivustolla
saatavilla olevalla lomakkeella

Asiassa C-76/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 2.1.2023
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.2.2023, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Cobult UG
vastaan
TAP Air Portugal SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Ranskan hallitus, asiamiehindén J.-L. Carré, B. Herbaut ja B. Travard,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms ja N. Yerrell,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsa epddmisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 7 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédltd Cobult UG, jolle matkustaja on

siirtdnyt oikeutensa, ja toisaalta lentoliikenteen harjoittaja TAP Air Portugal SA ja joka koskee
kyseisen matkustajan, jonka lento on peruutettu, lipusta maksetun hinnan palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 2, 4 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisédksi olisi otettava kaikilta osin

huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle péddsyn epdaaminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(4) Yhteison  olisikin  tiukennettava  asetuksessa  sdddettyjd  suojelua  koskevia
vihimmaisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

(20) Matkustajille olisi tiedotettava kaikista heidén oikeuksistaan, mikéli heiltd evdtddn péadsy
lennolle, lento peruutetaan tai sen viiviastyminen kestdd pitkddn, jotta he voivat kayttaa
tehokkaasti nditd oikeuksiaan.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mulkaisesti; ja

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
7 artiklan mukaisesti — —”
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Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 ja 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava — — korvaus

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu korvaus on maksettava kiteisend, sdhkoisend pankkisiirtona,
pankkisiirtona, sekilld tai, matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella, matkakuponkeina ja/tai
muina palveluina.”

Saman asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on “Oikeus palauttamiseen tai
uudelleenreititykseen”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jos tdhédn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemin pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylla tavalla kultakin matkan osalta, joka jaa tekemattd, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endad matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotya — -~

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Lentomatkustaja oli varannut TAP Air Portugalilta 1447,02 euron hintaan lentomatkan, johon
liittyi jatkolento ja joka oli maara suorittaa 1.7.2020 Fortalezasta (Brasilia) Frankfurt am Mainiin
(Saksa) Lissabonin (Portugali) kautta, mutta lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja peruutti
tdmén lennon.

Mainittu lentoliikenteen harjoittaja on 19.5.2020 lahtien asettanut internetsivustonsa etusivulla
matkustajien kaytettdviksi menettelyn, jolla voidaan vaatia lipusta maksetun hinnan
palauttamista muun muassa lentoliikenteen harjoittajan peruuttamien lentojen osalta.
Matkustajat voivat valita joko vilittomédn palautuksen matkakuponkeina tdyttamalla
verkkolomakkeen tai palautuksen muussa muodossa, kuten esimerkiksi rahana, jolloin heidan on
otettava etukiteen yhteyttd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan asiakaspalveluun, jotta tdma voi
tutkia asiaa koskevat tosiseikat.

Hyviaksymisehdoissa, jotka ovat saatavissa vain englannin kielelld ja jotka matkustajan on vaaditut
tiedot (lipun numero, sukunimi, sidhkopostiosoite ja puhelinnumero) annettuaan hyviksyttava,
tdsmennetddn, ettd jos matkustaja valitsee palautuksen matkakuponkina, lipusta maksettua
hintaa ei palauteta rahana.

TAP Air Portugalin mukaan asianomainen matkustaja pyysi 4.6.2020 palautuksen
matkakuponkina ja sai sahkopostitse 1737,52 euron matkakupongin, joka vastasi alkuperdisen
lipun hintaa lisimaksulla korotettuna.

Kyseinen matkustaja siirsi 30.7.2020 TAP Air Portugaliin kohdistuvat oikeutensa Cobultille, joka

vaati samana pdivdnd kyseistd lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa palauttamaan
peruutetun lennon hinnan rahana 14 péivan kuluessa.
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Koska TAP Air Portugal kieltdytyi maksamasta vaadittua palautusta, Cobult saattoi asian vireille
toimivaltaisessa ensimmadisen asteen tuomioistuimessa, joka hylkédsi Cobultin vaatimuksen ja
katsoi, ettd oikeutensa siirtdneen matkustajan oikeudet olivat lakanneet matkakuponkina
suoritetun palautuksen johdosta.

Cobult valitti kyseisestd tuomiosta Landgericht Frankfurt am Mainiin (Frankfurt am Mainin
alueellinen tuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

Kyseiselld  tuomioistuimella on epdilyja siitd, miten on tulkittava asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan lipusta maksettu hinta voidaan palauttaa
matkakuponkina ainoastaan “matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella”. Se pohtii erityisesti
matkustajan allekirjoitetun suostumuksen kasitteen ("mit schriftlichem Einversténdnis” kyseisen
asetuksen saksankielisessa versiossa) ulottuvuutta sen arvioimiseksi, ovatko TAP Air Portugalin
internetsivustollaan madradmat palauttamista koskevat vyksityiskohtaiset sddnnét tdmén
sadnnoksen mukaisia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd téltd osin, ettd asiaa
voitaisiin  ldhestyd yhtddltd katsomalla, ettd vaatimus matkustajan allekirjoitetusta
suostumuksesta on muotoa koskeva lisdvaatimus, jolla pyritddn suojaamaan matkustajaa
valitsemasta hitikoidysti ja harkitsemattomasti matkakuponkia, jota unionin lainséétdja on
pitdanyt matkustajan kannalta epdedullisempana palautusmuotona. Télloin asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohta olisi esteend TAP Air Portugalin kiyttimén kaltaiselle
menettelylle matkalipusta maksetun hinnan palauttamiseksi matkakuponkina.

Toisen ldhestymistavan mukaan matkustajan allekirjoitetun suostumuksen edellyttdminen
postitse tai sdhkopostitse toimitettavana suostumuksena olisi omiaan pidentdmé&én palautuksen
suorittamiseen kuluvaa aikaa ja samalla lisddmddn ndiden palautusten hallinnoinnista
lentoliikenteen harjoittajille aiheutuvaa rasitusta. Silloin péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
monivaiheista sdhkoistd palautusmenettelya voitaisiin pitda asetuksen

N:o0 261/2004 7 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaisena.

Téssd tilanteessa Landgericht Frankfurt am Main péétti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — [asetuksen N:o 261/2004] 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd matkustaja on
allekirjoittanut suostumuksen [kyseisen asetuksen] 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettuun lipusta maksetun hinnan palauttamiseen
matkakuponkina jo siinéd tapauksessa, ettd matkustaja valitsee téllaisen matkakupongin lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan internetsivustolla, jolloin lipusta maksettua hintaa ei
makseta jalkikdteen rahana ja matkakuponki ldhetetdédn hénelle siahkopostitse, kun lipusta
maksetun hinnan palauttaminen rahana on mahdollista ainoastaan ottamalla ensin yhteyttad
lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa
lennon, matkustajan katsotaan antaneen “allekirjoitetun suostumuksensa” lipun hinnan
palauttamiseen matkakuponkina, kun hdn on tdyttdnyt kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
internetsivustolla verkkolomakkeen, jolla hdn on valinnut téllaisen palautusmuodon, jossa
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palautus rahana suljetaan pois, kun viimeksi mainittu palautusmuoto edellytti sellaisen
menettelyn noudattamista, johon sisaltyi kyseisen lentoliikenteen harjoittajan asiakaspalvelussa
suoritettavia lisdvaiheita.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan, luettuna yhdessa kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, matkustajalla on lennon
peruuttamistapauksessa oikeus lipusta maksetun hinnan palautukseen seitsemén péivin kuluessa
kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdéadetylld tavalla.

Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd palautus on maksettava kiteisend, siahkoisend
pankkisiirtona, pankkisiirtona, sekilld tai, matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella,
matkakuponkeina ja/tai muina palveluina.

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohdasta ja 8 artiklan 1 kohdan a alakohdasta yhdessa
luettuina ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on niilla sddnnoksilld sddnnellyt lipusta maksetun
hinnan palauttamista koskevia menettelyjd siind tapauksessa, ettd lento peruutetaan. Téltd osin
kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdan rakenne osoittaa, ettd lipusta maksettu hinta palautetaan
padsddntoisesti rahana. Sitd vastoin matkakuponkeina suoritettava palautus on toissijainen
palautusmuoto, koska se edellyttéa lisaksi "matkustajan allekirjoitettua suostumusta”.

Asetuksessa N:o 261/2004 ei maaritelld, miten késite “matkustajan allekirjoitettu suostumus” on
ymmarrettava.

Talta osin on yhtdédltd huomattava, ettd suostumuksen késite ymmaérretddn sen tavanomaisen
merkityksen mukaan vapaaehtoiseksi ja tietoiseksi suostumukseksi. Kyseisen asetuksen
7 artiklan 3 kohdan asiayhteydessd tama kasite edellyttdd siis matkustajan vapaaehtoista ja
tietoista suostumusta siihen, ettd hin saa lipun hinnan palautetuksi matkakuponkina.

Toisaalta siltd osin kuin mainitun asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa edellytetddan matkustajan
"allekirjoitettua” suostumusta, on todettava, ettd kyseisen sdédnnoksen eri kieliversiot eroavat
toisistaan.

Tamidn sddnnoksen ranskankieliseen versioon sisdltyva vaatimus “accord signé du passager”
nimittdin ilmaistaan useissa kieliversioissa vastaavan merkityksen omaavalla sanamuodolla
bulgariaksi ("c moapnucano cpraacue Ha mpTHUKA”), espanjaksi ("previo acuerdo firmado por el
pasajero”), tsekiksi (v pripadé dohody podepsané cestujicim”), kreikaksi ("e¢pdcov cuppwvroet
evuTioypadwg o emiPartng”), englanniksi ("with the signed agreement of the passenger”), italiaksi
("previo accordo firmato dal passeggero”), latviaksi ("sanemot pasaziera parakstitu piekrisanu”),
liettuaksi ("keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka”), maltaksi ("bil-ftehim iffirmat
tal-passiggier”) ja suomeksi ("matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella”), kun sen sijaan
mainitun sddnnoksen muista kieliversioista ilmenee tanskaksi ("med passagerens skriftlige
billigelse”), saksaksi ("mit schriftlichem Einverstindnis des Fluggasts”), viroksi (“kirjalikul
kokkuleppel reisijaga”), kroaatiksi ("uz pisanu suglasnost putnika”), unkariksi ("az utas irasos
beleegyezése esetén”), hollanniksi ("met de schriftelijke toestemming van de passagier”), puolaksi
("za pisemna zgoda pasazera”), portugaliksi ("com o acordo escrito do passageiro”), romaniaksi
("cu acordul scris al pasagerului”), slovakiksi (’s pisomnym sthlasom cestujiceho”), sloveeniksi
("s pisnim soglasjem potnika”) ja ruotsiksi ("med passagerarens skriftliga samtycke”), ettd
sadnnoksen mukaan palautuksen suorittaminen matkakuponkina ei edellytd matkustajan
allekirjoitettua suostumusta vaan matkustajan kirjallista suostumusta.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jossakin kieliversiossa kdytettyd unionin oikeuden
sadnnoksen sanamuotoa ei voida kéyttdd timén sddnndksen ainoana tulkintaperusteena eika sille
voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden sdénndoksid on tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti kaikilla unionin kielilld laadittujen kieliversioiden valossa. Unionin
oikeuden sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sdédnndstd on
tulkittava sen lainsdddédnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnos on (ks.
vastaavasti médrdys 2.12.2022, Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22,
EU:C:2022:978, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Talta osin yhtaaltd asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmaisestd, toisesta ja neljannesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettéd asetuksella pyritddn varmistamaan matkustajien ja kuluttajien
suojelun korkea taso vahvistamalla heidédn oikeuksiaan tietyisséd tilanteissa, jotka aiheuttavat
vakavia vaikeuksia ja haittoja, sekd korjaamalla ndmi vakiomuotoisesti ja vilittomasti (ks.
vastaavasti tuomio 22.4.2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, 26 kohta).

Toisaalta kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettd matkustajille,
joiden lento peruutetaan, on tiedotettava kaikista heiddn oikeuksistaan, jotta he voivat kayttaa
tehokkaasti néita oikeuksia.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut asetuksen N:o 261/2004

johdanto-osan 20 perustelukappaleeseen viitaten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on annettava matkustajille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ndmia voivat tehda
tehokkaan ja tietoisen valinnan kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn avun saamista
koskevan oikeuden kayttimisestd, ilman ettd tdméa oikeus korvaukseen edellyttédisi matkustajalta
aktiivista myotavaikutusta (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 50—
55 kohta).

Téassd yhteydessd on lentomatkustajien suojelun korkean tason varmistamista koskevan tavoitteen
ja lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle kuuluvan tiedottamisvelvollisuuden valossa
katsottava, ettd kidsite “matkustajan allekirjoitettu suostumus”, sellaisena kuin siitd sdddetdadn
kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa, edellyttdd ensinndkin, ettd kyseinen matkustaja on
kyennyt tekeméadn tehokkaan ja tietoisen valinnan ja ndin ollen suostumaan vapaasti ja tietoisesti
lippunsa hinnan palauttamiseen rahan sijasta matkakuponkina.

Tatd varten kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on annettava matkustajalle, jonka lento on
peruutettu, rehellisesti selkeét ja tdydelliset tiedot eri menettelytavoista, jotka matkustajalla on
mainitun asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla kaytettdvissdaan lippunsa hinnan palauttamiseksi.

Jos matkustajalla ei sitd vastoin ole téllaisia tietoja, ei voida katsoa, ettd hian kykenee tekemaan
tehokkaan ja tietoisen valinnan ja ndin ollen suostumaan vapaaehtoisesti ja tietoisesti
palautuksen suorittamiseen matkakuponkina.

Niin ollen matkustajan ei voida katsoa antaneen asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua "suostumusta” silloin, kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja esittdd muun
muassa verkkosivustollaan tietoja lipun hinnan palauttamista koskevista menettelytavoista
tulkinnanvaraisella tai epatdydelliselld tavalla tai kielelld, jota matkustajan ei voida kohtuudella
edellyttdd ymmartavan, tai suorastaan vilpillisesti, esimerkiksi asettamalla lipun hinnan rahana
palauttamisen edellytykseksi menettelyn, johon sisdltyy useampia vaiheita kuin menettelyyn
palautuksen suorittamiseksi matkakuponkina.
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Tallainen pédtelmd on tehtdvd sitikin suuremmalla syylld, koska téllaisten lisdvaiheiden
lisidminen on omiaan vaikeuttamaan palautuksen saamista rahana ja siten kddantdmaan
pdinvastaiseksi ndiden kahden palautusmuodon vilisen suhteen, jonka unionin lainsdétdja on
vahvistanut tdmén tuomion 20 kohdasta ilmenevin tavoin, ja tdmé on ristiriidassa asetuksen
N:o 261/2004 tavoitteena olevan lentomatkustajien suojelun korkean tason varmistamisen kanssa.

Toiseksi matkustajan suostumuksen muodosta on lisdttivd, ettd jos matkustaja on saanut selkeét
ja tdydelliset tiedot, hédnen kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu “allekirjoitettu
suostumuksensa” voi Ranskan hallituksen huomautuksista paddasiallisesti ilmenevin tavoin kattaa
muun muassa sen, ettd hdn on nimenomaisesti, lopullisesti ja yksiselitteisesti hyvaksynyt lipun
hinnan palauttamisen matkakuponkina ldahettimalld lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan internetsivustolla tdyttdiménsa lomakkeen ilman, ettd lomakkeessa on matkustajan
omakatinen tai digitalisoitu allekirjoitus.

Nidin omaksuttu asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohdan tulkinta pysyy sopusoinnussa
lentomatkustajien ja lennosta vastaavien lentoliikenteen harjoittajien etujen keskindisen
punninnan kanssa, jonka unionin lainsddtdja on halunnut varmistaa antamalla asetuksen
N:o 261/2004 (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, 67 kohta ja tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10,
EU:C:2012:657, 39 kohta).

Olisi nimittdin paitsi kohtuutonta myos epdasianmukaista sulkea pois se, ettd “matkustajan
allekirjoitettu suostumus” lipun hinnan palauttamiseen matkakuponkina voi olla muodoltaan
lomake, joka matkustajan on tédytettdvd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
internetsivustolla, koska tdllainen poissulkeminen lisdisi palautusten hallinnoinnista kyseiselle
lentoliikenteen harjoittajalle aiheutuvaa rasitusta ja voisi viivédstyttdd palautusmenettelya
matkustajan kannalta, mika voisi viime kddessé osoittautua matkustajan etujen vastaiseksi.

Esitettyyn  kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa ja mainitun asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa lennon,
matkustajan katsotaan antaneen “allekirjoitetun suostumuksensa” lipun hinnan palauttamiseen
matkakuponkina, kun hén on tdyttinyt kyseisen lentoliikenteen harjoittajan internetsivustolla
verkkolomakkeen, jolla hén on valinnut tillaisen palautusmuodon, jossa palautus rahana suljetaan
pois, kunhan matkustaja on kyennyt tekemaan tehokkaan ja tietoisen valinnan ja siten tietoisesti
suostumaan lippunsa hinnan palauttamiseen rahan sijasta matkakuponkina, miké edellyttas, etta
mainittu lentoliikenteen harjoittaja on antanut mainitulle matkustajalle rehellisesti selkeit ja
taydelliset tiedot eri menettelytavoista, jotka matkustajalla on kaytettdvissddn palautuksen
saamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 3 kohtaa, luettuna
vhdessa kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa ja mainitun asetuksen
johdanto-osan 20 perustelukappaleen valossa,

on tulkittava siten, etta

jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa lennon, matkustajan katsotaan
antaneen ”allekirjoitetun suostumuksensa” lipun hinnan palauttamiseen matkakuponkina,
kun hdn on tiyttinyt kyseisen lentoliikenteen harjoittajan internetsivustolla
verkkolomakkeen, jolla hidn on valinnut téillaisen palautusmuodon, jossa palautus rahana
suljetaan pois, kunhan matkustaja on kyennyt tekeméin tehokkaan ja tietoisen valinnan ja
siten tietoisesti suostumaan lippunsa hinnan palauttamiseen rahan sijasta
matkakuponkina, mikid edellyttid, ettd mainittu lentoliikenteen harjoittaja on antanut
mainitulle matkustajalle rehellisesti selkeit ja tiydelliset tiedot eri menettelytavoista, jotka
matkustajalla on kiytettivissdaidn palautuksen saamiseksi.

Allekirjoitukset
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