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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 péivand tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 1 kohta —
7 artiklan 1 kohta — Lennon pitkaaikaisen viivdastymisen johdosta matkustajille annettava
korvaus — Ajanmenetys — Matkustajan itsensd varaama korvaava lento — Matkustaja saapuu
madrapaikkaan alle kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin — Ei korvausta

Asiassa C-54/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 10.1.2023 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.2.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
WY
vastaan
Laudamotion GmbH ja
Ryanair DAC,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiiriméde, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Laudamotion GmbH, edustajanaan W. Nassall, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms ja N. Yerrell,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsa epdamisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 3
ja 5=7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosasina ovat yhtéélta lentomatkustaja WY ja toisaalta
Laudamotion GmbH sekéd Ryanair DAC ja joka koskee sitd, ettd kyseiset kaksi lentoliikenteen

harjoittajaa kieltdytyivit maksamasta mainitulle matkustajalle korvausta sellaisen lennon
viivdstyneestd perille saapumisesta, jolle hédnelld oli vahvistettu varaus.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lennolle padsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdt jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytykselld, etta

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa
tarkoitetusta peruutustapauksesta, hian ilmoittautuu lahtoselvitykseen

— niitd ehtoja noudattaen ja siind mddrdajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja,
matkanjdrjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukdteen kirjallisesti ilmoittanut
(sisdltdad myos ilmoittamisen sdahkoisesti),

tai, jos méaraaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa; — —

»
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdassa sédddetdédn seuraavaa:
”Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén pdivaa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi lahdettdva korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hdn saapuisi méardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin.”

Saman asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Viivdstyminen”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennékoistd, etta
lento viivdstyy aikataulun mukaisesta lahtoajastaan

a) vahintadn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrid, tai

b) vdhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometria,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometris, tai

c) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyéd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on vahintian aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava paivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa maédériteltya apua, ja

iii) kun viivdastyminen kestdd védhintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madriteltyd apua.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan otsikko on "Oikeus korvaukseen”, ja sen 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

Jos tdhén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrid;

”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

WY varasi Ryanairilta meno-paluulennon Diisseldorfista (Saksa) Palma de Mallorcalle (Espanja)
paivamadrdlle 31.10.2019. Kun Laudamotion, joka oli lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja, oli ilmoittanut kyseiselle matkustajalle, ettd menolento (jéljempédna alkuperdinen
lento) viivdstyisi kuusi tuntia, hdn varasi itse itselleen korvaavan lennon ehtidkseen ajoissa
tyotapaamiseen, joka oli médréd jarjestdd Palma de Mallorcalla. Kyseisen korvaavan lennon
ansiosta hdan saapui lopulta méairdpaikkaan alle kolme tuntia alkuperidisen lennon aikataulun
mukaisesta saapumisajasta viiviastyneend. Kyseinen matkustaja, joka vahvisti ilmoittautuneensa
oikea-aikaisesti alkuperdisen lennon ldhtoselvitykseen, vaati Laudamotionilta muun muassa
250 euron suuruista korvausta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan perusteella. Han vaati niin ikddn Ryanairilta tietoja kiyttdmaéttd jaédneiden
maksujen madrasta ja kyseisen méadran maksamista hénelle.

WY:n Laudamotionia kohtaan esittima vaatimus hyldttiin sekd ensimmaiisessd ettd toisessa
oikeusasteessa. Toisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka alkuperdinen lento saapui perille
yli kolme tuntia viivastyneend, Laudamotionin ei tarvinnut maksaa vaadittua korvausta, koska
WY ei ollut kayttanyt kyseistd lentoa ja koska hén oli saapunut méaérédpaikkaansa alle kolme tuntia
viivistyneend. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tidmidn osalta on merkityksetontd, ettd
matkustaja oli itse varannut korvaavan lennon. WY:lle ei siis ollut aiheutunut minkaanlaista
haittaa siitd, ettei hdn kayttanyt alkuperiisté lentoa. Saksan siviilioikeuden perusteella hdnelld sen
sijaan on oikeus korvaukseen hédnen itsensd varaamasta korvaavasta lennosta.

WY teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), joka on
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseiseen
valitukseen annettava ratkaisu riippuu asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd kahdessa viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu korvaus maksetaan
lentomatkustajalle, jolle on aiheutunut vidhintddn kolmen tunnin pituinen ajanmenetys
madrdpaikkaan saavuttaessa. Kyseistd korvausta ei ndin ollen pitédisi maksaa matkustajalle, jonka
lento voi viivéstya pitkdaikaisesti ja joka tdméan vuoksi varaa itse korvaavan lennon, jonka ansiosta
hdn saapuu madrdpaikkaan alle kolme tuntia ensimmadisen lennon aikataulun mukaisesta
saapumisajasta viivastyneena.

Asiassa easy]et Airline 24.10.2019 annetusta maarayksestd (C-756/18, EU:C:2019:902, 33 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) voidaan kyseisen tuomioistuimen mukaan paatelld, ettéd oikeus korvaukseen
lennon pitkéaikaisen viivdastymisen vuoksi myonnetddn ldhtokohtaisesti vain matkustajille, jotka
ovat kayttdneet kyseistd lentoa ja tosiasiallisesti saapuneet maarapaikkaansa vahintddan kolme
tuntia viivdstyneind. Silld, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminly6é velvollisuutensa tarjota
korvaavaa lentoa, jonka ansiosta matkustajat olisivat voineet valttdda alkuperdisen lennon
ilmoitetun viivastymisen, kuten tapahtui kasiteltdavéssa asiassa, ei taimén osalta ole merkitysta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd 11.6.2020 annetusta tuomiosta Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 61 kohta) toki ilmenee, ettd kun on kyse lennon
pitkdaikaisesta viivdstymisestd tai peruuttamisesta, lentoliikenteen harjoittajan on muun muassa
tarjottava matkustajalle mahdollista suoraa tai vililaskuja sisdltivdd uudelleenreititystd sen
itsensd tai toisen lentoliikenteen harjoittajan toteuttamalla lennolla, joka saapuu perille
vihemman viivdstyneend kuin asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan seuraava lento, paitsi jos
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téllainen uudelleenreitittdiminen olisi viimeksi mainitulle kestiméton uhraus kyseisella yrityksella
asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden. Kyseisen velvoitteen laiminlyonti ei
kuitenkaan itsessddn anna oikeutta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
korvaukseen. Kyseisen sddnnoksen perusteella korvausta ei nimittdin voi saada minké tahansa
haitan vuoksi vaan yksinomaan tilanteessa, jossa ajanmenetys on véhintddn kolme tuntia.
Padasiassa kyseessd olevalle matkustajalle aiheutunut haitta ei siis ole asetuksessa tarkoitettu
vakava haitta, kuten ilmenee 30.4.2020 annetusta tuomiosta Air Nostrum (C-191/19,
EU:C:2020:339, 32 kohta).

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tilannetta on mahdollista tarkastella toisin asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohta huomioiden, silld kyseisesséd sddnnoksessé sdddetdan
korvauksen maksamisesta matkustajille lennon peruuttamistapauksessa, jos ndille ei tarjota
uudelleenreititettyd lentoa siten, ettd ajanmenetys on alle kolme tuntia. Jos jo ennen ajankohtaa,
jona matkustajan on viimeistddn ilmoittauduttava ldhtoselvitykseen, on olemassa riittavasti
viitteitd padtelman tekemiseksi siitd, ettd lento saapuu méaardpaikkaan vahintddn kolme tuntia
aikataulun mukaisesta saapumisajasta viiviastyneend, ei sen mukaan nimittdin voida vaatia, ettd
kyseisen matkustajan on korvauksensa saamiseksi ilmoittauduttava oikea-aikaisesti
lahtoselvitykseen tai ettd han tosiasiassa lahtee matkalle. Silld, milloin kyseinen matkustaja saapuu
madrdpaikkaan, ei kyseisen tuomioistuimen mukaan myoskéan ole timéan kannalta merkitysta.

Bundesgerichtshof on tdssd tilanteessa paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:o 261/2004] 5-7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen lennon
viivastyttyd vahintddn kolme tuntia yleisesti ottaen poissuljettu, jos matkustaja kayttdd pitkén
viivastyksen uhatessa itse varaamaansa korvaavaa lentoa ja saapuu siten méérdpaikkaansa alle
kolme tuntia myohéssd, vai onko téllaisessa tapauksessa joka tapauksessa mahdollista saada
korvaus, jos jo ennen sitd ajankohtaa, jolloin matkustajan on viimeistddn ilmoittauduttava
lahtoselvitykseen, on olemassa riittavalld tavalla varmennettuja viitteitd siité, ettd saapuminen
madrdpaikkaan viivastyy vahintddn kolme tuntia?

2) Edellyttadako [viimeksi mainitussa tapauksessa kyseisen]| asetuksen 5-7 artiklan mukainen
oikeus korvaukseen lennon viivdstyttya vahintddn kolme tuntia edelld mainitussa tilanteessa
sitd, ettd matkustaja ilmoittautuu asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
[oikea-aikaisesti] 1dhtoselvitykseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan tulkintaa. Tdmédn osalta on niin, ettd vaikka pédasia
perustuu ilma-aluksen 1dhdon viivdastymiseen, sen kohteena ovat seuraukset, joita kyseinen
viivdstyminen on voinut perille saapuessa aiheuttaa. Pddasian valittaja vaatii nimittdin korvausta
kyseisen lennon maddrdpaikkaan saapumisen todenndkdisen viivdstymisen vuoksi, koska
viivdstyminen olisi estdnyt hdntd saapumasta ajoissa tyotapaamiseen, jonka oli mdarad tapahtua
Palma de Mallorcalla. Kyseisen asetuksen 6 artikla koskee kuitenkin yksinomaan lennon
viivastymistd aikataulun mukaisesta ldhtoajasta. Téstd seuraa, ettd kiintedméadrdinen korvaus,
johon matkustajalla on oikeus kyseisen asetuksen 7 artiklan nojalla silloin, kun hdnen lentonsa
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saapuu madrdapaikkaansa vihintddn kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
myohemmin, ei riipu kyseisen asetuksen 6 artiklassa vahvistettujen edellytysten noudattamisesta
(tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 36 ja 37 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd péddasian valittaja voi vaatia Saksan oikeuden
perusteella korvausta itse varaamansa korvaavan kuljetuksen kuluista, joten tdma kysymys koskee
yksinomaan pédasian valittajan oikeutta saada kiintedmddrdinen korvaus asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla lennon pitkédaikaisen viivéstymisen
vuoksi.

Téassd tilanteessa on katsottava, ettd ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lihinni, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd lentomatkustajalla voi olla oikeus kyseisissa
sdannoksissi tarkoitettuun korvaukseen, kun hin on siksi, ettd on olemassa vaara siiti, ettd lento,
jolle hédnelld on vahvistettu varaus, saapuu pitkaaikaisesti viivistyneend médérdpaikkaan — ja
téllaisesta viivdstymisestd on jopa riittdvia viitteitd —, itse varannut korvaavan lennon ja saapunut
madrdpaikkaan alle kolme tuntia ensimmadisen lennon aikataulun mukaisesta saapumisajasta
viivastyneena.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, asetuksen N:o 261/2004 5 ja 7 artiklaa,
tarkasteltuina yhdessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd
yhtdéltd viivastyneiden lentojen matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen
matkustajiin kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn korvausta koskevan oikeuden
soveltamisen kannalta ja toisaalta he voivat vedota tdhdn korvausta koskevaan oikeuteen, kun
heille aiheutuu viivdstyneen lennon johdosta vdhintddn kolmen tunnin pituinen ajanmenetys eli
kun he saapuvat maardapaikkaansa vahintdan kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun
mukaisen saapumisajan jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 60, 61 ja 69 kohta ja tuomio 7.7.2022, SATA International — Azores
Airlines (Polttoaineen tankkausjirjestelman hairio), C-308/21, EU:C:2022:533, 19 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Talla tavoin viivastyneiden lentojen matkustajille aiheutuu nimittéin — niiden matkustajien tavoin,
joiden alkuperdinen lento on peruutettu — peruuttamaton ajanmenetys ja ndin ollen vastaava
haitta. Kyseinen haitta konkretisoituu viivastyneiden lentojen osalta méérapaikkaan saavuttaessa,
joten viivdstystd on arvioitava asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdédetyn korvauksen
kannalta suhteessa ajankohtaan, jolloin lennon oli aikataulun mukaisesti tarkoitus saapua
kyseiseen maérdpaikkaan (tuomio 26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 32 ja 33 kohta).

Ratkaiseva tekijd, joka sai unionin tuomioistuimen rinnastamaan lennon saapumisen pitkaaikaisen
viivistymisen lennon peruuttamiseen, perustuu siihen, ettd matkustajille, joiden lento viivastyy
pitkdaikaisesti, aiheutuu peruutetun lennon matkustajien tavoin vahinkoa, joka konkretisoituu
vahintddn kolmen tunnin pituisena peruuttamattomana ajanmenetyksend, joka on hyvitettéavissa
yksinomaan maksamalla korvaus (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 52, 53 ja 61 kohta; tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, 54 kohta ja tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
23 kohta). Niin ollen kun lento peruutetaan tai kun se saapuu maéérdpaikkaansa pitkaaikaisesti
viivdstyneend, asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus korvaukseen liittyy
olennaisesti siihen, ettd tdmd ajanmenetys on vdhintddn kolmen tunnin pituinen.

6 ECLI:EU:C:2024:74



22

23

24

25

26

Tuomio 25.1.2024 — Asia C-54/23
LAUDAMOTION JA RYANAIR

Tastd seuraa, ettd lentomatkustajalle, joka ei ole kdyttanyt lentoa, jolle hanelld oli vahvistettu
varaus, ja joka saapuu hénen itsensd varaaman korvaavan lennon ansiosta méadrdpaikkaan alle
kolmen tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisesta saapumisajasta viivastyneeng, ei
ole aiheutunut tdllaista ajanmenetystd, minkd vuoksi hénelld ei voi olla kyseistd oikeutta
korvaukseen.

Tamdn osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaisesti kyseiselld asetuksella pyritddn korjaamaan lentomatkustajille
lentoliikenteessé aiheutuvat “vakav[at] vaikeu[det] ja hait[at]”. Vaikka se, ettd lentomatkustaja on
itse 16ytanyt korvaavan lennon, voi aiheuttaa haittaa asianomaiselle matkustajalle, tallaista haittaa
ei kuitenkaan voida pitdd kyseisessd asetuksessa tarkoitetulla tavalla vakavana, koska
asianomainen matkustaja on saapunut maédrdpaikkaansa alle kolmen tuntia aikataulun
mukaisesta saapumisajasta viivdstyneend (ks. analogisesti tuomio 30.4.2020, Air Nostrum,
C-191/19, EU:C:2020:339, 30-33 kohta ja tuomio 22.4.2021 Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, 42 ja 43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lentomatkustajalla
ei voi olla oikeutta kyseisissa sddnnoksissa tarkoitettuun korvaukseen, kun hén on siksi, ettd on
olemassa vaara siitd, ettd lento, jolle hdnelld on vahvistettu varaus, saapuu pitkdaikaisesti
viivistyneend madrdpaikkaan — ja tdllaisesta viivdstymisestd on jopa riittdvid viitteitd —, itse
varannut korvaavan lennon ja saapunut madrdpaikkaan alle kolme tuntia ensimmadisen lennon
aikataulun mukaisesta saapumisajasta viivastyneena.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toista kysymysta ei ole syytd tutkia.
Kun lento saapuu maédrdpaikkaan alle kolme tuntia aikataulun mukaisesta saapumisajasta
viivdstyneend, kyseisen lennon matkustajilla ei nimittdin voi olla oikeutta asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn korvaukseen. Téssa tapauksessa merkitysta ei siis
ole silld, ovatko kyseiset matkustajat ilmoittautuneet ldhtoselvitykseen oikea-aikaisesti, mitd
kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heididn lennolle padsynsda epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa
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on tulkittava siten, etta

lentomatkustajalla ei voi olla oikeutta kyseisissd sdadnnoksissd tarkoitettuun korvaukseen,
kun hin on siksi, ettd on olemassa vaara siitd, ettéd lento, jolle hinelld on vahvistettu varaus,
saapuu pitkdaikaisesti viivastyneend mairidpaikkaan — ja tillaisesta viivistymisestd on jopa
riittdvid viitteitd —, itse varannut korvaavan lennon ja saapunut miiriapaikkaan alle kolme
tuntia ensimmadisen lennon aikataulun mukaisesta saapumisajasta viivdstyneeni.

Allekirjoitukset
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