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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 paivana kesdakuuta 2024 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Laki, jolla kielletddn hiilen kaytto sahkontuotannossa —
Hiilivoimalan aikaistettu sulkeminen — Korvauksen myontdminen — P&aitos, jossa toimenpide
todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi ottamatta kantaa siihen, onko kyseessa valtiontuki —
Euroopan komission toimivallan kdyttdminen

Asiassa C-40/23 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 26.1.2023,

Euroopan komissio, asiamiehindin I. Georgiopoulos, B. Stromsky ja H. van Vliet,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman, A. Hanje ja ]. Langer,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wabhl,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 16.11.2022 antaman tuomion Alankomaat v. komissio (T-469/20,
EU:C:2022:713, jédljempand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyi Alankomaiden kuningaskunnan kanteen valtiontuesta SA.54537 (2020/NN) -
Alankomaat, Hiilen kdyton kieltiminen Alankomaiden sidhkontuotannossa) 12.5.2020 tehdyn
komission padtoksen C(2020) 2998 final (EUVL 2020, C 220, s. 2; jiljempdnd riidanalainen
paétos) kumoamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ja 3 kohdan c alakohdassa médrétdén seuraavaa:

”1. Jollei perussopimuksissa toisin madritd, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitéa:

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohdassa méérataan seuraavaa:

”2. Jos komissio vaadittuaan niité, joita asia koskee, esittimédidn huomautuksensa, toteaa, ettd
valtion myontdmé tai valtion varoista myonnetty tuki ei 107 artiklan mukaan sovellu
sisamarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kdytetddn véadrin, se tekee paatoksen siitd, ettd
asianomaisen valtion on komission asettamassa méaréajassa poistettava tuki tai muutettava sit.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen myontamistéd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta
niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etta tillainen suunnitelma ei
107 artiklan mukaan sovellu sisamarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymaitta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen péétos.”
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[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddanndistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 20159, L 248, s. 9) johdanto-osan seitsemadnnessa
perustelukappaleessa, jonka sanamuoto vastaan péadosin [EY] 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83, s. 1) johdanto-osan seitsemaittd perustelukappaletta, todetaan seuraavaa:

"Madréajan, jonka kuluessa komission on saatettava ilmoitetun tuen alustava tutkinta paatokseen,
olisi oltava kaksi kuukautta tdydellisen ilmoituksen vastaanottamisesta tai kyseessd olevan
jasenvaltion antaman asianmulkaisesti perustellun lausunnon saamisesta, jossa se pitda ilmoitusta
tidydellisend silla perusteella, ettd komission pyytdmia lisétietoja ei ole kaytettédvissé tai ne on jo
toimitettu. Oikeusvarmuuden vuoksi tdma tutkinta olisi saatettava loppuun paatokselld.”

Asetuksen 2015/1589 4  artiklassa, jonka sanamuoto vastaa pddosin asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklaa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee paiatoksen timan artiklan 2, 3
tai 4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se
tekee asiasta tdimén seikan toteavan paiatoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jéilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu [EUT]-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, se paattdd, ettd tuki soveltuu sisdmarkkinoille, jdljempdna ’vastustamatta
jattamistd koskeva padtos’. Paiatoksessd on mainittava, mitd [EUT-]sopimuksen mukaista
poikkeusta on sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille on epdilyjd, se paittda aloittaa [EUT]-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
madratyn menettelyn, jaljempéand ‘'muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paatos’.

5. Tamadn artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut pdatokset on tehtdva kahden kuukauden
kuluessa. Tama madrdaika alkaa tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta péivasta.
IImoitusta pidetédén tdydellisend, jos komissio ei pyyda lisdtietoja kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon vastaanottamisesta. Méddrdaikaa voidaan jatkaa
komission ja asianomaisen jdsenvaltion suostumuksella. Komissio voi tarvittaessa asettaa
lyhyempid mééraaikoja.

6. Jos komissio ei ole tehnyt padatosta 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti ja 5 kohdassa asetetussa
madrédajassa, tukea pidetddn komission hyvaksyménd. Talloin asianomainen jésenvaltio voi ottaa
kyseiset toimenpiteet kayttoon ilmoitettuaan siitd ennalta komissiolle, jollei komissio tee tdméan
artiklan nojalla paatosta 15 tyopdivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.”

Asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd esitetddn asiaan liittyvit
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille. Pddtoksessd pyydetddn
asianomaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksensa asetetussa
madrdajassa, joka yleensd on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua méérdaikaa.”

ECLI:EU:C:2024:492 3



10

11

12

13

Tuomio 13.6.2024 — Asia C-40/23 P
KOMISSIO V. ALANKOMAAT (SELLAISEN TOIMENPITEEN SOVELTUVUUDEN ARVIOINTI, JOTA EI OLE LUONNEHDITTU VALTIONTUEKSI)

Asian tausta

Asian kisittelyn tausta esitetdén valituksenalaisen tuomion 2—18 kohdassa, ja se voidaan tiivistaa
seuraavasti.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 27.3.2019 komissiolle teknisida madrayksida ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maddrdyksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L. 241, s. 1) mukaisesti ehdotuksesta laiksi hiilen kayton kieltamisesta
sahkontuotannossa. Téstd lakiehdotuksesta, jolla pyrittiin vihentdmdan hiilidioksidipéaastoja
(CO2-padstoja) Alankomaissa ja jossa sdddettiin sellaiselle hiilivoimalalle aiheutuvan vahingon
korvaamisesta, johon hiilen kdyton kieltdminen sdhkontuotannossa vaikuttaa suhteettomasti
muihin  samantyyppisiin = voimaloihin  verrattuna, ei ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti lakiehdotuksesta direktiivin 2015/1535 mukaisesti, minka
jalkeen komissio ryhtyi omasta aloitteestaan tutkimaan oletettua tukea koskevia tietoja.

Alankomaiden  kuningaskunta antoi 11.12.2019 lain hiilen kdyton kieltdimisestd
sahkontuotannossa (Wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie, Stb. 2019, nro 493).
Kyseisen lain 4 §:ssd sdddettiin mahdollisuudesta myontdd korvaus voimalalle, johon hiilen
kayton kieltaminen sdahkdntuotannossa vaikuttaa suhteettomasti muihin voimaloihin verrattuna.
Vattenfall NV -yhtio, joka ylldpitdd yhtd Alankomaiden viidestd hiilivoimalasta eli Hemweg 8
-voimalaa, sai tdlld perusteella Alankomaiden valtiolta 52,5 miljoonan euron suuruisen
korvauksen (jiljempédna kyseessd olevan toimenpide). Koska kyseiseen voimalaan liittyvit
tekniset ympéristondkokohdat olivat keskinkertaiset, siihen ei neljistd muusta Alankomaissa
olevasta hiilivoimalasta poiketen sovellettu laissa sdddettya siirtymdaikaa ja se piti siis sulkea
etukdteen.

Komissio teki 12.5.2020 riidanalaisen padtoksen. Se totesi valtiontuen olemassaolosta kyseisen
paitoksen 48 kohdassa, ettd "Alankomaiden viranomaisten toimittamien tietojen perusteella ei
voida todeta riittdvalla varmuudella, ettd asiassa on oikeus 52,5 miljoonan euron korvaukseen”.
Komissio paitteli tdimén perusteella. “ettei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd kyseessd
olevalla toimenpiteelld myonnetéddn valtiontukea kyseiselle yritykselle”. Komissio kuitenkin katsoi
riidanalaisen péaatoksen 49 kohdassa, ettei “asiassa tdstd huolimatta voida ehdottomasti todeta,
myonnetddnko [kyseessd olevalla] toimenpiteelld kyseiselle toiminnanharjoittajalle etu vai ei ja
onko toimenpide ndin ollen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea vai ei, silla
vaikka kyseessd olisi valtiontuki, komissio katsoo toimenpiteen soveltuvan sisamarkkinoille”.
Komissio paatteli, ettd kyseinen toimenpide soveltuu sisaimarkkinoille
[SEUT] 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti”.

Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Alankomaiden kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.7.2020
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Kyseinen jdsenvaltio vetosi viiteen = kumoamisperusteeseen. Kolme ensimmadistd

kumoamisperustetta esitettiin siind tilanteessa, ettd riidanalainen p&itos olisi sanamuodostaan
huolimatta ymmarrettévé niin, ettd se merkitsee kyseessd olevan toimenpiteen luonnehtimista
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valtiontueksi. Neljds ja viides kumoamisperuste, jotka kohdistuivat kyseiseen paatokseen siltd osin
kuin siind ei mahdollisesti ole otettu kantaa tdllaiseen luonnehdintaan, koskivat komissiolta
puuttuvaa toimivaltaa todeta toimenpide SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla sisimarkkinoille
soveltuvaksi luonnehtimatta sitd ensin valtiontueksi ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut ottanut
riidanalaisessa  péddtoksessd kantaa siihen, onko kyseessdé oleva toimenpide SEUT

107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja minka jilkeen se hyvéksyi kanteen neljannen ja
viidennen kumoamisperusteen nojalla.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan ldhinné, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee itse asian ja hylkdad kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja
— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jossa on kaksi osaa, joista
ensimmadinen perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdan
virheelliseen tulkintaan ja jdlkimmédinen oikeusvarmuuden periaatteen tulkinnassa tehtyyn
oikeudelliseen virheeseen.

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissiolla ole toimivaltaa
paittdd, onko toimenpide sisamarkkinoille soveltuva, toteamatta ensin, ettd kyseinen toimenpide
on valtiontukea, se rikkoi SEUT 107 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohtaa
niistd omaksumallaan perusteettoman suppealla sananmukaisella tulkinnalla.

Komissio vaittdd, ettei SEUT 107 artiklan 1 kohdassa eiki sen 3 kohdassa esitetd
menettelysddntoja eivatkd ne koske komissiolle annettuja valtuuksia valtiontukien valvonnassa.
Niiden tarkoituksena on sen mukaan yksinomaan kieltad tietyt toimenpiteet ja tdsmentdd, mitka
tietyt kriteerit tayttdvidt toimenpiteet ovat sallittuja. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa siis
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virheellisesti, ettd nédissd kummassakin maarayksessa kielletddn tekemaéstd riidanalaisen paatoksen
kaltaisia paatoksia. SEUT 107 artiklan 3 kohdassa olevaa sanaa "tuki” kdytetddn komission mukaan
laajassa merkityksessd eikd sitd kdytetd osoittamaan valtiontukea kyseisen sanan teknisessa
merkityksessd, joten ei voida pitdd mahdottomana, etteikd kyseinen sana voisi kattaa myos
toimenpiteitd, joiden luonnehtiminen valtiontueksi on edelleen epdvarmaa. Unionin yleisen
tuomioistuimen mainitsemassa 22.12.2008 annetussa tuomiossa British Aggregates v. komissio
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 kohta) ei ole mitddn ohjeita siitd, mitd komission on tehtdva, jos
se on vakuuttunut toimenpiteen soveltuvuudesta mutta se ei ole vield tehnyt padtelmas siitd, onko
kyseinen toimenpide valtiontukea.

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdan osalta komissio toteaa, ettei myoskddn ilmaisun ”jos
toimenpide kuuluu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan” kéyttidminen
merkitse sitd, ettd toimenpiteen soveltuvuus voidaan tutkia yksinomaan, kun kyseinen
toimenpide on ensin luonnehdittu valtiontueksi, koska sana ”jos” on ymmairrettava
vakiintuneessa merkityksessddn samalla tavalla kuin ilmaisu ”siltd osin kuin” ja téllaista
alistuskonjunktiota on tulkittava siihen pédlauseeseen liittyen, jonka mukaan komissio "péattas,
ettd tuki soveltuu sisamarkkinoille”. Jotta komissio voi tehdéd vastustamatta jattdmistd koskevan
paatoksen, sen on ainoastaan todettava, ettei toimenpiteen sisamarkkinoille soveltuvuudesta ole

epdilyja.

Komissio huomauttaa vield, ettd jasenvaltiot tai komissio voivat asetuksen 2015/1589 muiden
sadnnosten — vaikka niihin sisdltyykin sana “valtiontuki” — nojalla noudattaa kyseisessa
asetuksessa sdaddettyd menettelyd myos siltd osin kuin on kyse toimenpiteistd, joiden osalta ei ole
osoitettu, ettd ne ovat valtiontukea. Nédin on esimerkiksi kyseisen asetuksen 2 artiklan osalta,
jonka mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava kaikista uutta tukea koskevista suunnitelmista.

Komissio katsoo lisaksi, etta unionin yleisen tuomioistuimen asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdasta ndin omaksuma tulkinta johtaa umpikujaan, silld se estda
komissio tekemdstd mitddn péaatostd alustavan tutkintansa paatteeksi. Nyt kasiteltdvassd asiassa
vallitsevien kaltaisissa olosuhteissa komissio on ndet estynyt tekemdstd minkddnlaista paatosta
siitd syystd, ettd se ei voi aloittaa muodollista tutkintamenettelyd kyseisen asetuksen
4 artiklan 4 kohdan nojalla, koska kyseessé olevan toimenpiteen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille
ei ole epdilyja, eikd se voi todeta kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla, ettei tama
toimenpide ole tukea, koska mainitun toimenpiteen edunsaajan oikeudesta saada korvausta ei ole
riittavaa varmuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui siis komission mukaan valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa virheellisesti 24.5.2011 annettuun tuomioon komissio v. Kronoply ja Kronotex
(C-83/09 P, E:C:2011:341) todetakseen, ettd saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa on tyhjentava
luettelo paatoksistd, jotka komissio voi tehdd alustavan tutkinnan paatteeksi. Tdssa tuomiossa ei
ndet esitetd mitddn lopullista tidtd koskevaa tulkintaa vaan siind vahvistetaan, ettei komissio
voinut késiteltdvassd asiassa aloittaa muodollista tutkintamenettelya pelkéstddn sen toteamiseksi,
ettd kyseessd oleva tuki oli valtiontukea, kun kyseisen toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille ei ollut epdilyja.

Komissio huomauttaa liséksi, ettd asetuksen 2015/1589 4 artiklan 6 kohdassa sdddetéén, etta jos
komissio ei ole tehnyt pddtostd asetetussa médrdajassa, toimenpidettd pidetddn hyviksyttyna,
vaikka komissio ei ole ensin osoittanut, ettd kyseinen toimenpide on valtiontukea. Komission on
siis voitava paittdd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan nojalla, ettd toimenpide soveltuu
sisamarkkinoille, ilman, ettd sen pitdisi ensin osoittaa, ettd toimenpide on valtiontukea.
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Kun asetuksessa 2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa paatoksessd esitetddan “alustava arvio” toimenpiteen tukiluonteesta, siina
vahvistetaan, ettd silld hetkelld, kun komission on otettava kantaa siihen, milld tavalla se paattaa
alustavan tutkintamenettelyn, on tdysin mahdollista, ettei se ole omaksunut lopullista kantaa tuen
olemassaolosta.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon
SEUT 107-SEUT 109 artiklan ja asetuksen 2015/1589 sd@dnndsten — ja etenkin kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan, jossa saatetaan tasapainoon yhtdiltd jasenvaltioiden ja asianomaisten
osapuolten tarve saada tdsmennyksid toimenpiteen luonnehtimiseen valtiontueksi ja toisaalta
tarve saada tdmd toimenpide nopeasti hyviksytyksi - mukaisen valtiontukien
valvontajarjestelmén logiikkaa ja seurauksia. Sen mukaan on ndet olemassa tilanteita, joissa on
helpompi arvioida, soveltuuko toimenpide sisamarkkinoille, kuin méérittds, onko se valtiontukea.
Kun komissio paittdad tillaisissa tilanteissa olla vastustamatta toimenpidettd muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta, se noudattaa hyvdn hallinnon periaatetta. Taltd osin on
mahdollista soveltaa analogisesti 26.2.2002 annetussa tuomiossa neuvosto v. Boehringer
(C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta) omaksuttua lahestymistapaa.

Unionin tuomioistuin on komission mukaan jo tdsmentdnyt, ettd alustavan tutkinnan
tarkoituksena ei ole, ettd komissio voi esittdd kattavan ja lopullisen lausunnon asianomaisen
toimenpiteen yhteensoveltuvuudesta perussopimuksen kanssa, vaan sen tarkoituksena on
pelkdstddan antaa mahdollisuus muodostaa “alustava mielipide” ja ettd kyseisen mielipiteen on
lahtokohtaisesti koskettava timédn toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvuutta siitd riippumatta,
luonnehditaanko se mahdollisesti valtiontueksi (tuomio 11.12.1973, Lorenz, 120/73,
EU:C:1973:152, 3 kohta).

Alankomaiden hallitus kiistdd komission argumentit ja vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmé&an
ainoan valitusperusteen ensimmaisen osan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoan valitusperusteen nyt kisiteltdvéssd osassa tuodaan ldhinnd esiin kysymys siitd, totesiko
unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa virheellisesti, ettd SEUT
107 artiklan 3 kohta ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohta edellyttivit, ettd komissio
luonnehtii toimenpiteen valtiontueksi ennen kuin se paattaa, ettd kyseinen toimenpide soveltuu
sisamarkkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin palautti valituksenalaisen tuomion 51 ja 52 kohdassa mieleen SEUT
107 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan c alakohdan sanamuodon, minka jéilkeen se totesi kyseisen
tuomion 53 kohdassa, ettd sanan “tuki” kdyttdiminen SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoittaa,
ettd kansallisen toimenpiteen soveltuvuus sisamarkkinoille voidaan tutkia vasta sen jilkeen, kun
kyseinen toimenpide on luonnehdittu valtiontueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa viittaamalla
22.12.2008 annettuun tuomioon British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
113 kohta), ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun komissio ei alustavan
tutkintavaiheen jélkeen ole vakuuttunut siitd, ettd valtion toimenpide ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, tai — jos se luonnehditaan tueksi — ettd se on
yhteensopiva EUT-sopimuksen kanssa, tai silloin, kun komissio ei ole tédssé tutkinnassa kyennyt
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ratkaisemaan kaikkia tarkasteltavana olevan toimenpiteen soveltuvuutta koskevaan arviointiin
liittyvid vaikeuksia, silld on velvollisuus aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely, eika silld ole télta osin harkintavaltaa.

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli ndiden toteamusten perusteella valituksenalaisen tuomion
55 kohdassa, ettd komissio voi pitdd sisamarkkinoille soveltuvana ainoastaan SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa toimenpidetta eli valtiontueksi luonnehdittua
toimenpidetta.

Se esitti valituksenalaisen tuomion 56-60 kohdassa, ettd tdtd padtelmda tukevat asetuksen
2015/1589 4 artiklan sddnnokset, joissa — kun niitd luetaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon ja erityisesti 24.5.2011 annetun tuomion komissio v. Kronoply ja Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43 ja 44 kohta) valossa — on tyhjentéva luettelo pédatoksistd, jotka
komissio voi tehdd alustavan tutkinnan pditteeksi ja joihin ei kuulu paitds, jolla tutkittu
toimenpide todetaan sisdamarkkinoille soveltuvaksi ilman, ettd komissio olisi ensin ottanut kantaa
kyseisen toimenpiteen luonnehtimiseen valtiontueksi.

Komissio vidittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdmd SEUT 107 artiklan 3 kohdan
sananmukainen tulkinta on perusteettoman suppea. Se katsoo aluksi, ettd sanaa "tuki” kéaytetdaan
SEUT 107 artiklan 3 kohdassa sen yleisessdé merkityksessd eikd sitd kaytetd teknisessd
merkityksessd osoittamaan valtiontukia.

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka sanaa "tuki” kdytetddn SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
yhdessda muiden kyseisessd médrdyksessa olevien mainintojen kanssa todellakin silld yleiskielessa
tavanomaisesti olevan merkityksen mukaan, sitd kaytetddan SEUT 107 artiklan 3 kohdassa sitd
vastoin osoittamaan pelkéastddn valtiontukia. SEUT 107 artiklan 1 kohdasta, kun sitd luetaan
kokonaisuudessaan, néet seuraa, ettéd pelkdstddn toimenpiteet, jotka tayttavat kyseiseen 1 kohtaan
perustuvat edellytykset ja jotka ovat siis valtiontukia, ovat sisamarkkinoille soveltumattomia, jollei
EUT-sopimuksessa maaratyistd poikkeuksista muuta johdu. SEUT 107 artiklan 3 kohta, jossa
luetellaan poikkeuksena kyseisestd madrdayksestd ne toimenpiteet, joita voidaan pitda
sisimarkkinoille soveltuvina, voi siis koskea vain valtiontukia.

Komissio  vdittdd siis virheellisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen SEUT
107 artiklan 3 kohdasta omaksuma sananmukainen tulkinta on virheellinen.

Vaikka lisdksi on totta, ettd — kuten komissio vaittdad — SEUT 107 artiklassa ei esitetd
menettelysddntoja eikd se koske suoraan komission valtuuksia, kyseisestd maardyksestd ilmenee
kuitenkin, ettd — kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on huomautettu — toimenpiteen
luonnehtiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi on ennakkoedellytys
kyseisen méadrdyksen 3 kohdassa mairédtyn poikkeuksen mahdolliselle soveltamiselle. Euroopan
unionilla on siis toimivalta lausua valtiontukea merkitsevien toimenpiteiden soveltuvuudesta
sisaimarkkinoille mutta silld ei ole toimivaltaa lausua sellaisten toimenpiteiden soveltuvuudesta,
joiden ei ole maddritetty olevan valtiontukea. SEUT 108 ja SEUT 109 artiklassa kyseisen
toimivallan kéyttdminen annetaan komission ja Euroopan unionin neuvoston tehtévéiksi, ja ndma
toimivat unionin tuomioistuimen valvonnassa. Unionin toimielimet voivat kuitenkin toimia vain
annetun toimivaltansa rajoissa (tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, 36 kohta).
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Komission viittauksesta 11.12.1973 annettuun tuomioon Lorentz (120/73, EU:C:1973:152,
3 kohta) on huomautettava, ettei yhteisdjen tuomioistuin todennut kyseisessd tuomiossa — toisin
kuin komissio antaa ymmadrtdd —, ettd alustavassa tutkinnassa omaksutussa mielipiteessd
toimenpiteestd voidaan mahdollisesti jattda ottamatta huomioon kysymys tutkitun toimenpiteen
luonnehdinnasta valtiontueksi. Kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa, jossa ilmoitettujen
toimenpiteiden valtiontukiluonteesta ei myoskddn ollut epdilyjd, esitetty kysymys koski
komission velvollisuutta saattaa alustava tutkinta paatokseen paitokselld. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd vaikka on hyvin hallintotavan mukaista, ettd kun komissio katsoo kyseisen tutkinnan
padtteeksi, ettd "tuki” on EY:n perustamissopimuksen mukainen, se ilmoittaa siitd jasenvaltiolle,
komissio ei kuitenkaan ole velvollinen tekemadn EY 189 artiklassa (josta on muutettuna tullut
SEUT 288 artikla) tarkoitettua paatostd, sillda EY 93 artiklassa (josta on muutettuna tullut SEUT
108 artikla) edellytetdadn téllaista toimea vasta kontradiktorisen menettelyn pédtyttyd (tuomio
11.12.1937, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 5 ja 6 kohta). Ohimennen on huomattava, ettd tima
mahdollisuus olla tekemidttd paatostd on poistettu asetuksella N:o 659/1999, jonka
4 artiklan 1 kohdassa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan seitseménnen
perustelukappaleen valossa, maddritettiin, ettd alustava tutkinta oli vastedes saatettava
oikeusvarmuuden vuoksi paatokseen péaatoksella.

Komission esittdimiastd arvostelusta, joka koskee valituksenalaisen tuomion 56—60 kohtaan
sisaltyvid toteamuksia asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdasta, on huomautettava, ettd
unionin yleinen tuomioistuin esitti ndma toteamukset vain yliméardisind perusteluina kyseisen
tuomion 55 kohdassa EUT-sopimuksen maérdysten nojalla tekeménsd padtelmén tueksi. Tama
arvostelu on siis tehotonta (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, Marchiani v. parlamentti
(C-566/14 P, EU:C:2016:437, 59 ja 60 kohta).

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohtaan siséltyvda ilmaisua ”jos toimenpide kuuluu
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan” on joka tapauksessa tulkittava sen
merkityksen mukaisesti, jonka unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti antanut SEUT
107 artiklan 1 ja 3 kohdalle. Tésséd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan johdettua oikeutta on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista siten, ettd sen sisilto on
sopusoinnussa perussopimusten méérédysten ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa
(tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 174 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse komission esittdimaistd arvostelusta, joka kohdistuu unionin yleisen
tuomioistuimen viittauksiin 22.12.2008 annetutun tuomioon British Aggregates v. komissio
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 kohta) ja 24.5.2011 annettuun tuomioon komissio v. Kronoply
ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43 ja 44 kohta), on huomautettava, ettd vaikka nama
tuomiot eivdt koskekaan erityisesti kysymystda komission toimivallasta tehdd vastustamatta
jattamistd koskeva pédtos sellaisen toimenpiteen osalta, jonka valtiontukiluonnetta se ei ole
madrittanyt, on kuitenkin todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoi mainituissa tuomioissa
SEUT 107 artiklan sanamuodon mukaisesti, ettd toimenpiteen valtiontukiluonne maééritetdan
ennen kyseisen toimenpiteen mahdollista sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevaa tutkintaa.

On vield todettava yhtédltd, ettd unionin tuomioistuin on muissa tuomioissa katsonut, ettd
"komission on  aloitettava muodollinen  tutkintamenettely, jos ——  asetuksen
2015/1589 4 artiklassa tarkoitetun alustavan tutkinnan jidlkeen — — silld on edelleen epaiilyja
[toimenpiteen] luokittelusta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi” (tuomio
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16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen;
ks. vastaavasti myds tuomio 6.10.2021, Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland v.
komissio, C-174/19 P ja C-175/19 P, EU:C:2021:801, 65-67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta se on todennut, ettd kysymys siitd, onko toimenpidettd pidettdva valtiontukena, edeltaa
kysymystéd siitd, onko SEUT 107 artiklassa tarkoitettu sisdémarkkinoille soveltumaton tuki
mahdollisesti kuitenkin tarpeen kyseisen toimenpiteen edunsaajalle uskotun erityistehtdvan
hoitamiseksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti (tuomio 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK
v. komissio, C-445/19 P, EU:C:2020:952, 35 kohta).

Komission viitteestd, jonka mukaan se joutuu unionin yleisen tuomioistuimen kannan vuoksi
umpikujaan, koska tdmd kanta estdd sitd tekemdstd nyt kasiteltdvissd asiassa vallitsevien
kaltaisissa olosuhteissa mitddn péaiatostd alustavan tutkinnan paatteeksi, on riittdavdd huomauttaa
Alankomaiden kuningaskunnan tavoin, ettd kyseinen umpikuja johtuu yksinomaan siité
virheellisestd kannasta, jonka mukaan komissiolla olisi toimivalta paitelld, ettei sellaisen
toimenpiteen soveltuvuudesta ole epdilyjd, jota se ei ole luonnehtinut valtiontueksi, eika silla
vastaavasti olisi siis toimivaltaa aloittaa muodollista tutkintamenettelyd téllaisessa tilanteessa.
Koska tamia jalkimmaiinen kanta on hyldttavd, umpikujaa ei endd ole ja muodollinen
tutkintamenettely on mahdollista aloittaa asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdan ja tdméin
tuomion 42 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Komission viittauksesta asetuksen 2015/1589 4 artiklan 6 kohtaan on huomautettava, etti
kyseisen  sddnnoksen  tarkoituksena  on  korjata  se, ettei  komissio  kaytd
paatoksentekotoimivaltaansa kyseisen 4 artiklan nojalla. Tdmaé sd@dnnds, luettuna etenkin kyseisen
asetuksen johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen valossa, ei voi olla perustana
komission toimivallalle paattaa, ettd toimenpide, jota se ei ole luonnehtinut valtiontueksi, soveltuu
sisamarkkinoille.

Siitd, ettd asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa mainitaan "alustava arvio” toimenpiteestd, on
huomautettava, ettd — toisin kuin komissio viittdd — kyseinen maininta ei tarkoita sitd, ettd
komissio voisi saattaa alustavan tutkinnan paiatokseen péaiatokselld olla vastustamatta
toimenpidettd, jota se ei ole luonnehtinut valtiontueksi.

Komission viitteestd, jonka mukaan on olemassa tilanteita, joissa sekd hyvdn hallinnon
periaatteen kannalta ettd asianomaisten osapuolten intressissa on asianmukaisempaa maarittas,
onko toimenpide sisamarkkinoille soveltuva, kuin maarittad, onko se tukea, on huomautettava,
ettd mainittu periaate ja ndin esitetyt tarkoituksenmukaisuussyyt eivit voi kyseenalaistaa SEUT
107 artiklan — jonka soveltamisala on palautettu mieleen tdmin tuomion 35 ja 37 kohdassa —
systematiikkaa ja johdonmukaisuutta.

Komission hyvdn hallinnon periaatteeseen liittyen esittdma viittaus 26.2.2002 annettuun
tuomioon neuvosto v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118) sen oikeuttamiseksi, ettd se voi
tutkia toimenpiteen sisamarkkinoille soveltuvuuden, vaikkei se ole méérittédnyt, onko toimenpide
valtiontukea, ei ole téltd osin merkityksellinen. Vaikka kyseisen tuomion 52 kohdasta tosin
ilmenee, ettd unionin tuomioistuinten on arvioitava, voidaanko esilld olevan asian olosuhteissa
kanteen hylkddmistd aineellisesti vastaajan esittdmasta oikeudenkdyntivéitteestd lausumatta pitaa
oikeutettuna hyvdn oikeudenkdyton perusteella, nyt kaisiteltdvissd asiassa esiin tuleva
problematiikka koskee puolestaan juuri komission toimivaltaa tehdd tiettyja paatoksid. Tata
komission toimivaltaa on kuitenkin kaytettdvd perussopimuksissa asetettuja edellytyksia
noudattaen, miké edellyttdd nyt késiteltdvassd asiassa — ja kuten etenkin tdmén tuomion 35 ja 37
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kohdasta ilmenee —, ettd komissio ottaa kantaa toimenpiteen valtiontueksi luonnehdintaan ennen
kuin se voi mahdollisesti tutkia, voidaanko téllaista tukea pitdd tiastd luonnehdinnasta huolimatta
sisamarkkinoille soveltuvana.

Komissio ei siis voi vapautua téllaisesta velvollisuudesta sellaisista seikoista riippuen, jotka liittyvét
siihen, miten helposti tillainen luonnehdinta tai téllainen soveltuvuuden tutkinta voidaan tehda
nyt késiteltdvissd asiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ainoan valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyléttéava.

Ainoan valitusperusteen toinen osa

Koska valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldtty, timéan valitusperusteen toista osaa ei ole
tarpeen tutkia. Ensimmadisen osan tutkinnasta ja sen hylkddmisestd ndet ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen paatoksen perustellusti hyvaksymalld komission
toimivallan puuttumista koskevan kanneperusteen. Tésté seuraa, ettd kysymys siitd, onko unionin
yleinen tuomioistuin voinut kenties tehda oikeudellisen virheen tutkiessaan kanneperustetta, joka
koskee oikeusvarmuuden periaatteen mahdollista loukkaamista, ei missddn tapauksessa voi
vaikuttaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut néin riidanalaisen péatoksen,
eika siis nyt kasiteltdvan valituksen lopputulokseen.

Nyt kasiteltdvéana oleva valitus on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidé asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se on Alankomaiden kuningaskunnan vaatimusten mukaisesti
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Alankomaiden
kuningaskunnalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylatéaén.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan Alankomaiden kuningaskunnan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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