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XXX
vastaan
Belgian valtio, edustajanaan turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista vastaava valtiosihteeri

(Conseil d’Etat’n (Belgia) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 29.7.2024

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi (EU) 2016/801 —
Opiskelua varten tapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja maassa oleskelun
edellytykset — 20 artiklan 2 kohdan f alakohta — Hakemus pédsystd jasenvaltion alueelle opintoja
varten — Muut tarkoitukset — Viisumin epddminen — Hakemuksen hylkdysperusteet —
Taytdntoonpanon puuttuminen — Vadrinkdyton kieltoa koskeva yleinen periaate —

34 artiklan 5 kohta — Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemaaraédmisoikeus —
Perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

1. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Maahanmuuttopolitiikka — Tutkimusta,
opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoistyotd, oppilasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au
pairina tyoskentelyd varten tapahtuva kolmansien maiden kansalaisten maahantulo ja
oleskelu —  Direktiivi 2016/801 -  Maahanpddsyhakemuksen hylkdysperusteet —
Oleskelu muissa kuin maahanpddsyhakemuksessa ilmoitetuissa tarkoituksissa — Se, ettei
titd perustetta ole saatettu osaksi kansallista oikeutta — Opintoja varten haetun viisumin
epddminen, koska hakijalla ei ole todellista aikomusta opiskella — Hyviksyttivyys -
Vidrinkdyton kieltoa koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen soveltaminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2016/801 3 artiklan 3 alakohta,
5 artiklan 3 kohta, 7 ja 11 artikla, 20 artiklan 2 kohdan f alakohta ja 24 artikla)

(ks. 35-39, 41, 47, 48, 50, 51, 53-55 ja 58 kohta seké tuomiolauselman 1 kohta)

2. Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Maahanmuuttopolitiikka — Tutkimusta,
opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoistyotd, oppilasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au
pairina tyoskentelyd varten tapahtuva kolmansien maiden kansalaisten maahantulo ja
oleskelu — Direktiivi 2016/801 - Menettelylliset takeet ja avoimuus — Opintoja varten
haetun viisumin epddminen — Jdsenvaltioiden velvollisuus sddtdd menettelystd, jolla
taataan oikeus hakea tuomioistuimelta muutosta kyseiseen pddtokseen — Kansallinen
sddnndsto, jossa sdddetddn vain oikeudesta nostaa kumoamiskanne — Hyviksyttivyys -
Edellytykset
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohta)
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(ks. 60-67 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)
Tiivistelma

Conseil d’Etat'n (Belgia) esittiman ennakkoratkaisupyynnén yhteydessi unionin tuomioistuin
lausuu yhtdaltd jasenvaltion toimivallasta evitd kolmannen maan kansalaiselta opintoja varten
haettu viisumi silloin, kun télla ei ole todellista aikomusta opiskella, ja toisaalta tillaiseen
padtokseen kohdistettavan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta, kun direktiivissdé 2016/801"
sdaddetyt menettelylliset takeet otetaan huomioon.

Elokuussa 2020 padasian valittaja, joka on kolmannen maan kansalainen, haki viisumia
opiskellakseen Belgiassa. Tamd viisumi evittiin héneltd silld perusteella, ettd hinen
opintosuunnitelmansa epdjohdonmukaisuuksista ilmeni, ettei hianelld ollut todellista aikomusta
opiskella Belgiassa. Pddasian valittaja haki télloin kyseisen péddtoksen kumoamista Conseil du
contentieux des étrangers’lta (ulkomaalaisasioita késittelevéd hallintotuomioistuin, Belgia). Tama
hylkasi hidnen vaatimuksensa, jolloin han teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen.

Valituksessaan pédasian valittaja vetoaa muun muassa siihen, ettd direktiivin 2016/801 sdadnnost4,
jonka nojalla jasenvaltiot voivat hyldtd maahanpéddsyhakemuksen, jos on osoitettu, ettd kolmannen
maan kansalainen tulee maahan muista kuin niisté syistd, joiden vuoksi hén hakee padasya maahan,
ei ollut saatettu osaksi Belgian oikeutta.? Lisdksi hén viittad, ettd Conseil du contentieux des
étrangers’n  harjoittamaa valvontaa, joka rajoittuu laillisuusvalvontaan, koskevissa
menettelysddnndissa sivuutetaan unionin oikeuteen perustuvat vaatimukset.?

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli epdvarma mahdollisuudesta hyldtd kyseisissa
olosuhteissa hakemus péddstd Belgian alueelle ja téllaisen hakemuksen hylkddvdan padtokseen
kohdistettavan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta, joten se péadtti pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd direktiivin 2016/801 5 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on myonnettivd oleskelulupa opiskelua varten hakijalle, joka on tédyttianyt
mainitussa direktiivissd asetetut vaatimukset.* Yhdessdkddan ndistd vaatimuksista ei kuitenkaan
viitata nimenomaisesti todelliseen aikomukseen opiskella asianomaisen jasenvaltion alueella.

! Tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoisty6td, oppilasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyoskentelyd varten
tapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd 11.5.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2016/801 (EUVL 2016, L 132, s. 21).

2 Direktiivin 2016/801 20 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla jdsenvaltio voi hylatd hakemuksen, jos silld on todisteita tai vakavia ja
objektiivisia perusteita, joilla se voi osoittaa, ettd kolmannen maan kansalainen tulee maahan muista kuin niista syisté, joiden vuoksi hian
hakee maahanpdisya.

*  Direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohdassa jésenvaltiot velvoitetaan sddtdméan, ettd maahanpadsyhakemukset hylkddviin padtoksiin on
voitava hakea muutosta.

¢ Ks. direktiivin 2016/801 7 ja 11 artikla.
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Unionin oikeuden yleisen periaatteen mukaan yksityiset eivit kuitenkaan saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttdd sitd vadrin. Niinpd jasenvaltion on evittdvd unionin oikeuden
sadnnoksiin perustuva etu silloin, kun néihin sdédnnoksiin ei vedota niiden tavoitteiden
toteuttamiseksi vaan unionin oikeuden mukaisen edun saamiseksi silloin, kun tdmén edun
saamisen edellytykset tayttyvit vain muodollisesti.

On siis niin, ettd vaikka direktiivin 2016/801 20 artiklan 2 kohdan f alakohdassa séddetéén, ettd
asianomainen jasenvaltio voi hyldtd maahanpaasyhakemuksen, jos silld on todisteita tai vakavia ja
objektiivisia perusteita, joilla se voi osoittaa, ettd kolmannen maan kansalainen tulee maahan
muista kuin niistd syistd, joiden vuoksi hdn hakee maahanpédsyd, kyseisessd sdadnnoksessd ei
estetd vadrinkdyton kieltoa koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen soveltamista, koska
mainitun periaatteen soveltaminen ei edellytd kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi saattamista
siten kuin direktiivin sddnndsten soveltaminen edellyttaa.

On siis niin, ettd kun kyseessda on maahanpédasyhakemus opiskelua varten, téllaisen vaarinkayton
toteaminen edellyttdd sen osoittamista, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on
hakenut maahanpéddsyd aikomatta todella osallistua pédtoimisesti kokopdiviiseen
opinto-ohjelmaan, joka johtaa kyseisen jasenvaltion tunnustamaan korkeakoulututkintoon.

Maahanpédsyhakemus voidaan kuitenkin hylaté vain, jos kyseinen vaarinkéytto ilmenee riittavan
selvasti kaikista merkityksellisista seikoista, jotka toimivaltaisilla viranomaisilla on
kaytettdvissddn. Téssd yhteydessd on katsottava, ettd koska olosuhteet, joiden perusteella
opiskelua varten tehtyd maahanpéddsyhakemusta voidaan pitdd vaarinkdyttona, liittyvét
vélttamatta vain kuhunkin yksittdistapaukseen, téltd osin merkityksellisistd seikoista ei voida
laatia tyhjentdvad luetteloa. Niinpa sitd, ettd tillaisessa hakemuksessa on mahdollisesti kyseessa
vadrinkdyttd, ei voida olettaa tiettyjen seikkojen perusteella, vaan sitd on arvioitava
tapauskohtaisesti kaikkien kuhunkin hakemukseen liittyvien olosuhteiden yksittdisen arvioinnin
perusteella. Taltd osin on toimivaltaisten viranomaisten asiana suorittaa kaikki asiaankuuluvat
tarkastukset ja vaatia kyseisen hakemuksen tapauskohtaiseen arviointiin tarvittavat todisteet,
tarvittaessa pyytamalld hakijaa toimittamaan téta koskevia tismennyksia ja selityksia.

Joka tapauksessa on todettava, ettd merkkind vadrinkéytosta ei voida vélttamatta pitdd sitd, ettd
kolmannen maan kansalainen, joka on hakenut maahanpéasya opiskelua varten, aikoisi harjoittaa
my6s muuta toimintaa asianomaisen jasenvaltion alueella, varsinkaan, jos tdma viimeksi mainittu
toiminta ei haittaa kyseisen hakemuksen perusteena olevaa péitoimista opiskelua. Sitd vastoin
hakijan opintosuunnitelman epidjohdonmukaisuudet voivat olla yksi vddrinkayton toteamiseen
vaikuttavista objektiivisista olosuhteista silld perusteella, ettd hakijan hakemuksella on
todellisuudessa muita tarkoituksia kuin opiskelu, kunhan kyseiset epajohdonmukaisuudet ovat
luonteeltaan riittédvén ilmeisid ja niitd arvioidaan kaikkien késiteltavadn asiaan liittyvien erityisten
olosuhteiden valossa. Niin ollen uudelleensuuntautumisen kaltainen seikka, jota voidaan pitda
tavanomaisena korkeakouluopintojen aikana, ei voi yksinddn riittdd osoittamaan, ettd hakijalla ei
ole todellista aikomusta opiskella kyseisen jdsenvaltion alueella. Myoskdan pelkistddn se seikka,
ettd suunnitellut opinnot eivit ole suoraan yhteydessd tavoiteltuihin ammatillisiin pddmaariin, ei
vilttamatta ole merkki siitd, ettei henkil6 halua tosiasiallisesti suorittaa maahanpéaasyhakemuksen
perusteena olevia opintoja.

Toiseksi maahanpdisyhakemuksen hylkaaviaan paitokseen kohdistettavasta
tuomioistuinvalvonnasta unionin tuomioistuin palauttaa mieleen ensinndkin, ettd direktiivin
2016/801 34 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn piirteet on maaritettava
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan mukaisesti. Niinpa

ECLI:EU:C:2024:647 3



perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvasta vaatimuksesta taata sen muutoksenhaun tehokkuus,
joka on kohdistettu alkuperdiseen hallintopaatokseen asianomaisen henkilon hakemuksen
hylkaamisestd, ilmenee, ettd jos kyseinen paatds kumotaan, uusi paatos tehdadan pikaisesti, ja se
on kyseisessd kumoamistuomiossa tehdyn arvioinnin mukainen.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin kyse on hakemuksista pddstd jasenvaltion alueelle opiskelua
varten, se, etti asiaa kisittelevd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan ainoastaan
kumoamiskanteen, joka on nostettu toimivaltaisten viranomaisten péadtoksestd hyldta kyseinen
hakemus, voimatta korvata kyseisten viranomaisten arviointia omalla arvioinnillaan tai tehda
uutta paatostd, riittda lahtokohtaisesti tayttdiméédn perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset silla
edellytykselld, ettd tuomioon, jolla kyseinen paatds kumotaan, sisdltyva arviointi sitoo kyseisia
viranomaisia. Lisdksi tdllaisessa tilanteessa on huolehdittava siitd, ettd muutoksenhaun
vireillepanoedellytykset ja tdmdn muutoksenhaun pédtteeksi mahdollisesti annetun tuomion
taytantoonpanoedellytykset ovat sellaiset, ettd ne mahdollistavat ldhtokohtaisesti uuden
paatoksen tekemisen pikaisesti siten, ettd riittdvan huolellinen kolmannen maan kansalainen voi
saada direktiiviin 2016/801 perustuvat oikeutensa tdysin tehokkaasti.
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