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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

21 péivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Elintarviketurva — Eldinperdisié elintarvikkeita koskevat
hygieniasddnnot — Asetus (EY) N:o 853/2004 — Soveltamisala — Poikkeukset —
Sellainen elintarvikkeiden toimittaminen vahittaisliikkeiden vélillg, joka on vdhdistd, paikallista ja
rajoitettua toimintaa — Kasite "véhadistd, paikallista ja rajoitettua toimintaa” — Kansallinen
sadnnosto, jossa sivuutetaan asetuksessa N:o 853/2004 esitetty timén kasitteen madritelma

Asiassa C-10/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittanyt 19.10.2022 tekemalldaan padtokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.1.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Remia Com Impex SRL

vastaan

Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) ja
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen seka tuomarit N. Wahl ja M. L. Arastey
Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, L. Ghita ja A. Wellman,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Le Bot ja L. Radu Bouyon,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee  eldinperdisia ~ elintarvikkeita  koskevista erityisistd
hygieniasddnnoistd 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 853/2004 (EUVL 2004, L 139, s. 55) ja erityisesti sen 1 artiklan 3-5 kohdan, luettuna
kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, ja tehokkuusperiaatteen
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda Remia Com Impex SRL
(jaljempand Remia) ja toisaalta Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA) (kansallinen eldinldékinté- ja elintarviketurvaviranomainen, Romania) ja
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (Doljin eldinladkinta- ja
elintarviketurvavirasto, Romania) ja jossa on kyse sellaisen ANSVSA:n antaman maiérdyksen
laillisuudesta, jolla vahvistetaan eldinldakintéd ja elintarviketurvaa koskeva rekisterdintimenettely
alkutuotannon tuotteiden suoramyyntid tai vahittdiskauppaa harjoittavien liikkeiden toimintojen
osalta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 853/2004 johdanto-osan 2—4 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Erdista elintarvikkeista voi aiheutua ihmisten terveydelle vaaroja, jotka edellyttavit
erityisten hygieniasddntdjen laatimista. Téama pdtee erityisesti eldinperdisiin
elintarvikkeisiin, joiden mikrobiologisista ja kemiallisista vaaroista on usein tehty
ilmoituksia.

(3) Yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessd on annettu useita direktiivejd, joissa vahvistetaan
perustamissopimuksen liitteessd [ lueteltujen tuotteiden tuotantoa ja markkinoille
saattamista koskevat erityiset terveyssddnnot. Nailld terveyssddnnoilld on vdhennetty
kyseisid tuotteita koskevia kaupan esteitd ja siten myotavaikutettu sisdmarkkinoiden
aikaansaamiseen varmistaen samalla kansanterveyden suojelun korkea taso.

(4) Kansanterveyden osalta ndma sddnnot siséltévit yhteisid periaatteita, erityisesti valmistajien
ja toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksien, laitosten rakenteellisten ja toiminnallisten
vaatimusten sekd hygieniavaatimusten, laitosten hyviksymismenettelyjen, varastointi- ja
kuljetusvaatimusten seka terveysmerkkien osalta.

(13) Jasenvaltioilla olisi oltava harkintavaltaa laajentaa tai rajoittaa timéan asetuksen vaatimusten
soveltamista véhittdiskauppaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Ne saavat kuitenkin
rajoittaa vaatimusten soveltamista ainoastaan, jos ne katsovat, ettd [elintarvikehygieniasta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EY) N:o 852/2004
[(EUVL 2004, L 139, s. 1)] vaatimukset ovat riittdvit elintarvikehygienian tavoitteiden
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saavuttamiseksi, ja kun eldinperdisten elintarvikkeiden toimittaminen véhittiisliikkeestd
toiseen liikkeeseen on véhiistd, paikallista ja rajoitettua toimintaa. Kyseisten toimitusten
olisi téstd syystd oltava vain pieni osa laitoksen toimintaa, tuotetoimituksia vastaanottavien
laitosten olisi sijaittava kyseisen laitoksen vilittomassd laheisyydessd, ja toimitusten olisi
koskettava ainoastaan tietyntyyppisia tuotteita tai laitoksia.”

Asetuksen N:o 853/2004 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa sdddetddn eldinperdisten elintarvikkeiden erityisida hygieniasdéntoja
elintarvikealan toimijoita varten. Kyseiset sddnnot tdydentdvit asetuksen (EY) N:o 852/2004
sddntoja. Niitd sovelletaan jalostamattomiin ja jalostettuihin eldinperéisiin tuotteisiin.

3. Tétd asetusta ei sovelleta:
a) alkutuotantoon yksityiseen kotikayttoon,
b) elintarvikkeiden valmistukseen, kisittelyyn tai varastointiin kotona yksityiseen kotikdyttoon,

c) alkutuotannon tuotteiden toimittamiseen pienind maidrind tuottajan toimesta suoraan
lopulliselle kuluttajalle tai paikallisille véhittéisliikkeille, jotka toimittavat tuotteet suoraan
lopulliselle kuluttajalle,

d) tuottajiin, jotka toimittavat tilalla teurastettujen jéniseldinten ja siipikarjan lihaa pienina
madrind suoraan lopulliselle kuluttajalle tai paikallisiin vahittéisliikkeisiin, jotka toimittavat
kyseisen lihan suoraan lopulliselle kuluttajalle tuoreena lihana,

e) metsistdjiin, jotka toimittavat luonnonvaraista riistaa tai luonnonvaraisen riistan lihaa pienina
madrind suoraan lopulliselle kuluttajalle tai paikallisille vahittdisliikkeille, jotka toimittavat
tuotteet suoraan lopulliselle kuluttajalle.

4. Jasenvaltiot laativat kansallisen lainsddddnnon mukaisesti 3 kohdan ¢, d ja e alakohdassa
mainittuja toimintoja ja henkil6itd koskevia saddntoja. Tallaisilla kansallisilla sddnnéilld on
varmistettava tdimén asetuksen tavoitteiden saavuttaminen.

5. a) Ellei nimenomaisesti toisin mainita, tdtd asetusta ei sovelleta véhittdiskauppaan.

b) Tédtd asetusta sovelletaan kuitenkin vihittdiskauppaan, jos toimintaa harjoitetaan
tarkoituksena toimittaa eldinperdisid elintarvikkeita toiseen laitokseen, paitsi jos:
i) toimintaan kuuluu ainoastaan varastointia tai kuljetusta, jolloin kuitenkin sovelletaan
liitteessa I1I sdaddettyjd erityisid lampotilavaatimuksia,

tai
ii) eldinperdisida  elintarvikkeita  toimitetaan  véhittdisliikkeestd  ainoastaan  toisiin
vahittdisliikkeisiin, ja toimitus on kansallisen lainsddddnnon mukaan vihaistd, paikallista ja
rajoitettua toimintaa.

ECLI:EU:C:2024:259 3



Tuomio 21.3.2024 — Asia C-10/23
Remia Com IMPEX

c) Jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd soveltaakseen tdmdn asetuksen
vaatimuksia sellaisiin alueellaan sijaitseviin vahittaisliikkeisiin, joihin asetusta ei sovellettaisi a
tai b alakohdan nojalla.

”

Asetuksen N:o 853/2004 4 artiklan, jonka otsikko on ”Laitosten rekisterdinti ja
hyviksyntd”, 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”"Laitokset, jotka kasittelevit liitteen III vaatimusten piiriin kuuluvia eldinperéisid tuotteita, eivét
saa toimia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (EY) N:o 852/2004 6 artiklan 3 kohdan
soveltamista, ellei toimivaltainen viranomainen ole hyviksynyt niitd 3 kohdan mukaisesti, lukuun
ottamatta laitoksia, jotka harjoittavat ainoastaan:

a) alkutuotantoa;
b) kuljetustoimintaa;

c) sellaisten  tuotteiden  varastointia, jotka  eivit edellytd  lampotilasdddettyja
varastointiolosuhteita;

tai

d) muuta vihittdiskauppaa kuin sitd, johon téitd asetusta sovelletaan 1 artiklan 5 kohdan
b alakohdan mukaisesti.”

Romanian oikeus

ANSVSA antoi 16.12.2008 maérédyksen nro 111/2008 eldinlaakintéa ja elintarviketurvaa koskevaan
rekisterdintimenettelyyn liittyvien eldinlddkinta- ja elintarviketurvasddntdjen hyviksymisestd
eldinperdisten tai muiden kuin eldinperiisten elintarvikkeiden hankkimista ja suoramyyntid ja/tai
vahittdiskauppaa koskevien toimintojen sekéd tuotantoa, kasittelyd, varastointia, kuljetusta ja
kaupan pitdmistd koskevien toimintojen osalta (Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau
cu amanuntul a produselor alimentare de origine animald sau nonanimald, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimald) (Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 895, 30.12.2008).

Madrédyksen nro 111/2008 2 §:ssé todetaan seuraavaa:

"Edellda 1 §:ssd tarkoitetut eldinladkintd- ja elintarviketurvasdannot on laadittu eldinlddkintda ja
elintarviketurvaa koskevan rekisterdintimenettelyn kayttoon ottamiseksi alkutuotannon tuotteiden
suoramyyntid tai vahittdiskauppaa harjoittavien laitosten toimintaa varten [asetuksen
N:o0 853/2004] 1 artiklan 4 kohdan — — mukaisesti.”

Namad eldinladkintd- ja elintarviketurvasdéannot (jaljempéana eldinladkintdsadnnot) siséltyvit
madrdyksen nro 111/2008 liitteeseen nro 1.
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Eldinladkintasddntojen 16 §:sséd todetaan seuraavaa:

"Tassd luvussa vahvistetaan eldinperdisten ja muiden kuin eldinperdisten elintarvikkeiden
vahittdiskauppatoimintoihin ~ sovellettava  eldinladkintdd  ja  elintarviketurvaa  koskeva
rekisterdintimenettely.”

Niiden sdéntojen 17 §:ssd todetaan seuraavaa:
"Tassd luvussa tarkoitetaan:

a) vahittdiskaupalla — — — eldinladkinté- ja elintarviketurvatarkoituksiin
rekisteroidyistd/eldinladkintdtarkoituksiin - hyvaksytyistd laitoksista hankittujen sellaisten
eldinperdisten ja muiden kuin eldinperdisten elintarvikkeiden toimittamista tai/ja
vahittdisliikkeistd pienind méadrind hankittujen sellaisten eldinperdisten ja muiden kuin
eldinperdisten elintarvikkeiden vahaistd, paikallista ja rajoitettua toimittamista, jotka myydaan
1. lopulliselle kuluttajalle valmistuspaikalla
2. muille eldinlddkinta- ja elintarviketurvatarkoituksiin rekisterdidyille vahittdisliikkeille
kaikkialla maan alueella

3. eldinldakinta- ja elintarviketurvatarkoituksiin rekisteroidyille ravitsemuslaitoksille

4. lopulliselle kuluttajalle maatalousmarkkinoilla ja messuilla, nayttelyissa tai uskonnollisten
juhlien yhteydessa jdrjestetyissa tilaisuuksissa tai muissa tdmén tyyppisissa yleisolle
avoimissa tilaisuuksissa, joita paikallisviranomaiset tai ladnin viranomaiset jarjestdvit
sadannollisesti kaikkialla maan alueella, tuoretta sianlihaa lukuun ottamatta

d) vahdiselld toimittamisella — eldinperdisten ja muiden kuin eldinperdisten elintarvikkeiden
pienten maéérien luovuttamista muista véhittéisliikkeistd lopulliselle kuluttajalle

e) paikallisella toimittamisella — eldinperdisten elintarvikkeiden luovuttamista kaikkialla maan
alueella kuljetusta, kylméketjua ja jaljitettdavyytta koskevia edellytyksid noudattaen

f) rajoitetulla toimittamisella — lopulliselle kuluttajalle luovutettavaksi tarkoitettujen
eldinperdisten elintarvikkeiden rajattujen ryhmien hankkimista myyntipaikalla muiden
vahittdisliikkeiden toimesta

»

Niiden sddntojen 18 §:n 1 momentissa todetaan seuraavaa:

"Liitteessd nro 1 tarkoitetut véhittdisliikkeet harjoittavat toimintaansa todistuksen tai mahdollisesti
siind Tribunalulissa (alioikeus, Romania), jonka tuomiopiirissd toimintaa harjoitetaan, toimivan
kaupparekisteritoimiston myontdman rekisterdintitodistuksen nojalla sekd ldadnin tai Bukarestin
kaupungin eldinladkinté- ja elintarviketurvaviraston myontdméan eldinldékinta- ja elintarviketurvaa
koskevan, liitteessa nro 3 olevan mallin mukaisen rekisterdintiasiakirjan nojalla.”

Niiden sdéntojen 19 §:n 1 momentissa esitetddn seuraavaa:

“Eldinlaakinta- ja elintarviketurvaa koskevan rekisterdintiasiakirjan saamiseksi liitteessa nro 1
tarkoitettuja vahittdiskaupan toimintoja varten elintarvikealan toimijoiden tai niiden laillisten
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edustajien on toimitettava lddnin tai Bukarestin kaupungin eldinlddkinté- ja elintarviketurvavirastolle
asiakirjavihko, joka sisaltad seuraavat asiakirjat: — —”

Eldinladkintasddntojen 20 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

“Ladnin tai Bukarestin kaupungin eldinlddkinta- ja elintarviketurvavirasto myontéd eldinladakinta- ja
elintarviketurvaa koskevan rekisterdintiasiakirjan liitteessé nro 3 olevan mallin mukaisesti
vahittdisliikkeille,  jotka  tdyttdvdt  erityislainsddddnnossd  sdddetyt  eldinladkinta-  ja
elintarviketurvavaatimukset.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Remia nosti 9.3.2018 Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania) kanteen, jossa
vaadittiin ensinndkin méadrdyksen nro 111/2008 2 §:n, eldinlddkintdasdantdjen 16 §:n, 17 §:n,
18 §:n 1 kohdan ja 19 §:n 1 momentin, ndiden eldinladkintdsddntojen 20 §:n 1 momentissa olevan
ilmaisun "liitteessd nro 3 olevan mallin mukaisesti” sekéd koko tdmaén liitteen nro 3 kumoamista,
toiseksi Doljin ladnissd rekisterdityjen laitosten tilanteen uudelleen tarkastelemista niiden
luokittelemisessa asetuksissa N:o 852/2004 ja N:o 853/2004 tarkoitetuiksi rekisterdintid tai
hyviksyntad edellyttaviksi laitoksiksi ja kolmanneksi korvauksen maksamista unionin oikeuden
rikkomisesta etenkin siitd syystd aiheutuneesta vahingosta, ettd Remian oikeutetun edun
suojaamisen edellyttimat hallinnolliset toimet eli eldinlddkintd- ja elintarviketurvaa koskevien
rekisterdintiasiakirjojen myontdminen laitoksille, jotka pitdd hyviksyd, on toteutettu virheellisesti.

Curtea de Apel Bucuresti hylkédsi timdn kanteen perusteettomana 4.12.2019 antamallaan
tuomiolla.

Remia haki tihdn tuomioon muutosta Inalta Curte de Casatie si Justitielta (ylin tuomioistuin,
Romania), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, ja vetosi ldhinnd maérdyksen
nro 111/2008 lainvastaisuuteen siltd osin kuin siind ei oteta huomioon asetuksen N:o 853/2004
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa esitettyd kidsitteen “vihdistd, paikallista ja rajoitettua
toimintaa” madritelmaa.

ANSVSA:n mukaan eldinlddkintisdantdjen 17 §:n d—f kohdassa olevat ndiden ilmaisujen
madritelmat eivit ole ristiriidassa tdmén 13 perustelukappaleen kanssa.

Remia pyysi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd unionin
tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyyntd, ja viditti lahinnd, ettd padasiassa kyseessd
olevalla kansallisella sdadnnostolld saatetaan rajoittaa asetuksen N:o 853/2004 soveltamisalaa
unionin oikeuden vastaisesti. Madraykselld nro 111/2008 on se vaikutus, ettei hyviaksyntda vaadita
toiminnoille, jotka ovat tosin vihittdiskauppaa mutta joihin liittyy kuitenkin hyviksyntaa
edellyttavia ominaisuuksia, koska nama toiminnot eivit kuulu asetuksen
N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b alakohdassa sdddettyjen poikkeusten alaan. Kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettu ilmaisu “paikallinen” osoittaa ndet asetuksen N:o 853/2004
johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan laitoksia, jotka sijaitsevat eldinperaisia
elintarvikkeita toimittavan laitoksen valittomaéssé laheisyydessd, kun taas eldinlddkintdsaéntojen
17 §:n e kohta koskee téllaisten elintarvikkeiden toimittamista kaikkialle maan alueelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentda télta osin, ettd sen on saatettava asia unionin

tuomioistuimen késiteltdviksi SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla, koska se on
kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea
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muutosta. Pddasiassa tulee esiin kysymys kansallisen oikeuden sdadnnosten yhteensopivuudesta
asetuksen N:o 853/2004 kanssa. Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen johdanto-osan
13 perustelukappale, téssd kansallisessa oikeudessa sdddetylld "vihéisen, paikallisen ja rajoitetun
toiminnan” késitteen médritelmalld vaikeutetaan kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin
oikeuden tulkintaa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie paitti ndin ollen lykitd asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetusta N:o 853/2004] kokonaisuudessaan ja erityisesti sen 1 artiklan 3-5 kohtaa
tulkittava siten, ettd kylmévarastot, jotka myyvdt tuotteita véhittdiskaupassa muille
vahittaisliikkeille eivitkd lopullisille kuluttajille, on hyvéksyttava asetuksen nojalla, jos
kyseinen toiminta ei kuulu [kyseisen asetuksen] 1 artiklan 5 kohdan b alakohdassa
saddettyjen poikkeusten soveltamisalaan?

2) Onko [asetusta N:o 853/2004] ja unionin oikeutta yleensa tulkittava siten, ettd kansallisten
viranomaisten, joiden toimivaltaan kuuluu lainsdddédnnolld tavoitellun politiikan
toteuttamisen ja asianomaisten talouden toimijoiden tdhdn liittyvien velvoitteiden
noudattamisen varmistaminen, on tulkittava [kyseisen asetuksen] 1 artiklan 5 kohdan
b alakohdan ii alakohdassa sdddettyd vaatimusta véhdisestd, paikallisesta ja rajoitetusta
toiminnasta kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, vai voivatko ne
poiketa tasta tulkinnasta omilla késitteiden maaritelmillaan?

3) Jos vastaus [toiseen kysymykseen] on myontdvd, onko [asetuksen N:o 853/2004]
taytantoonpanemiseksi annettuun kansalliseen sdddokseen sisdltyvien mééritelmien oltava
[kyseisen asetuksen] johdanto-osan 13 perustelukappaleessa kuvattujen kisitteiden sisdllon
mukaisia?

4) Kun otetaan huomioon, ettd madrdayksen nro 111/2008 liitteend olevien
[eldinlddkintdasddantojen] 17  §:ssd sdddetddn,  ettd  eldinperdisten  tuotteiden
vahittdiskauppatoimintaan voi sisdltyd myos tuotteiden toimittaminen ja myyminen muille
vahittdismyyntiliikkeille kaikkialla Romaniassa ilman velvollisuutta hankkia eldinladkinnallista
hyvaksyntdd, ovatko unionin oikeus ja erityisesti [asetus N:o 853/2004] esteend tillaiselle
sadnnokselle ja/tai téllaiselle hallinnolliselle kayténnolle?

5) Edellyttaako vastaavuusperiaate, ettd jos hallintoviranomaisen madrdys voidaan kumota,
koska se ei ole kansallisen lainsdddénnon mukainen, kyseinen hallintotoimi voidaan kumota
myos, koska se ei ole unionin merkityksellisen asetuksen, kuten [asetuksen N:o 853/2004],
mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus toteaa, ettei ennakkoratkaisupyynnossa esitetd péadasian tosiseikkoja, vaikka
tdima on tosiseikkojen luonnehtimisen kannalta olennaista sovellettavien kansallisen oikeuden
sddnnosten madrittdmiseksi ja niiden unionin oikeuden sédntojen yksiloimiseksi, joiden
tulkinnasta on hyo6tya padasian ratkaisulle.
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Koska tosiseikkoja ei ole kuvattu, Romanian hallituksen mukaan ei etenkdidn ole mahdollista
selvittdd Remian harjoittamien toimintojen laatua eikd ymmartds, voidaanko Remian
toimintoihin soveltaa hyviksymismenettelyda vai kuuluvatko ndmé toiminnot asetuksen
N:o 853/2004 soveltamisalaan. Romanian hallitus toteaa kuitenkin, ettd ANSVSA:n kaytossa
olevien, ennakkoratkaisupyyntoon sisdltymdttomien tietojen mukaan Remia harjoittaa
padasiallisesti eldinperdisten tuotteiden tukkukauppaa ja varastointitilojen vuokraamista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei siis ole perustellut ennakkoratkaisupyynndssé yhtaalta
niitd syitd, joiden vuoksi se on viitannut ennakkoratkaisukysymyksissd esitettyihin unionin
oikeuden sddnnoksiin, eikd toisaalta pddasian kohteen ja ndiden kysymysten vilistd yhteytta.
Ennakkoratkaisupyyntd on siis Romanian hallituksen mukaan jétettivd kokonaisuudessaan
tutkimatta.

Euroopan komissio ei vetoa kanteen tutkimatta jattdmiseen mutta huomauttaa kuitenkin, ettd
ennakkoratkaisupyynndssd on puutteita siltd osin kuin on kyse ensimmaisestd ja viidennestd
kysymyksesta.

Komissio vaittdd ensimmadisen kysymyksen osalta, ettd ennakkoratkaisupyyntod luettaessa ei ole
mahdollista paitella selkedsti, minkd luonteisia toimintoja Remia harjoittaa. Se katsoo kuitenkin
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevin, ettd Remia harjoittaa véhittdiskauppatoimintoja muissa
vahittaisliikkeissa.

Komissio korostaa vastaavuusperiaatetta koskevan viidennen kysymyksen osalta, ettd
ennakkoratkaisupyynnossd ei mainita niitd kansallisen oikeuden sddnnoksid, joiden nojalla
hallintoviranomaisen tekemd p&étos voidaan kumota kansallisen lainsddaddnnon noudattamatta
jattamisen vuoksi, eikd niitd toimenpiteitd, joihin kansalliset tuomioistuimet voisivat ryhtyd, jos
kansallisen hallintotoimen todetaan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetun asian
(tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on myos niin, ettd unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten yhteistyon puitteissa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen unionin oikeuden
tulkinnan tarve edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa tunnollisesti
ennakkoratkaisupyynnon siséltoa koskevia vaatimuksia, jotka on mainittu nimenomaisesti
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa (tuomio 28.11.2023, Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, 44 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Néistd vaatimuksista
muistutetaan myods Euroopan unionin tuomioistuimen kansallisia tuomioistuimia varten
laatimien ennakkoratkaisupyyntéjen tekemistd koskevien suositusten (EUVL 2019, C 380,
s. 1) 13, 15 ja 16 kohdassa.

Niinpd ensinnédkin tyojdrjestyksen 94 artiklan a alakohdan mukaan on valttiméatontd, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarittaa esittamiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma
kysymykset perustuvat. SEUT 267 artiklalla kayttoon otetussa menettelyssdé unionin
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tuomioistuimella on nimittdin ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (tuomio
28.11.2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamidn jilkeen on todettava, ettd tyojarjestyksen 94 artiklan b alakohdassa madratddn, ettd
ennakkoratkaisupyynt6én on siséllytettdvd padasiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien
kansallisten sddnnosten sisalto ja tarvittaessa asiaan liittyvé kansallinen oikeuskaytanto.

Kuten tyojérjestyksen 94 artiklan c alakohdassa todetaan, on lopuksi vilttamatontd, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy selostus niisté syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten
tulkinnasta, sekd ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten
sddnnosten ja padasian oikeudenkdynnissd sovellettavan kansallisen lainsdddannon vélilla
(tuomio 28.11.2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 46  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossd on vain erittdin lyhyt
selostus  péddasian  kohteesta, eikd siind esitetd pddasiaa koskevia tosiseikkoja.
Ennakkoratkaisupyynnossa perustellaan my6s vain hyvin lyhyesti ne syyt, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on katsonut, ettd unionin tuomioistuimelle on tarpeen
esittdd ennakkoratkaisupyynto.

Ensimmidiselld kysymykselld pyritdén erityisesti selvittimadn, onko kylmévarastot, jotka myyvét
tuotteita vahittdiskaupassa muille véhittéisliikkeille, hyvaksyttdva asetuksen N:o 864/2004 nojalla,
kun kyseinen toiminta ei kuulu asetuksen 1 artiklan 5 kohdan b alakohdassa sdddettyjen
poikkeusten soveltamisalaan.

Koska pédasiaa koskevia tosiseikkoja ei ole tdsmennetty erityisesti siltd osin, minkd luonteisia
toimintoja Remia harjoittaa, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi ymmairtdd, pohtiiko
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysymyksessddn sellaisten muiden Doljin laédnissa
sijaitsevien liikkeiden tilannetta, joihin pitdisi Remian mukaan soveltaa velvollisuutta saada
hyviaksyntd, vai pohtiiko se kyseisen yhtion tilannetta. Téltd osin on huomautettava, ettd vaikka
Romanian hallitus véittdd, ettd Remia harjoittaa pédasiallisesti tukkukauppaa, komission mielesta
ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd Remia harjoittaa vahittdismyyntid, samalla kun se katsoo
kuitenkin, ettei ennakkoratkaisupyynnon perusteella voida péételld selvésti, minkd luonteisia
toimintoja Remia harjoittaa.

Unionin tuomioistuin ei myoskddn voi pelkdstddn sen perusteella, ettd tdssd ensimmaiisessd
kysymyksessd viitataan “kylmévarastoihin” eli ilmaisuun, jota ei kiytetd missddn muualla
ennakkoratkaisupyynndssd, katsoa, ettd se voisi antaa hyddyllisen vastauksen ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle, koska ennakkoratkaisupyynnossa ei selitetd lainkaan, mitd
vaikutusta silld on péddasian ratkaisun kannalta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys on jitettdva tutkimatta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi viidennelld kysymyksellddn,
edellyttadako vastaavuusperiaate, ettd jos hallintoviranomaisen maarays voidaan kumota, koska se

ei ole kansallisen lainsdddannon mukainen, kyseinen hallintotoimi voidaan kumota myos, koska se
ei ole asetuksen N:o 853/2004 kaltaisen unionin asetuksen mukainen?
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Taltd osin on huomautettava, ettd vastaavuusperiaatteella jasenvaltiota kielletddn sdaatdmaésta
hakemuksiin, joilla pyritddn turvaamaan yksityisten unionin oikeuteen perustuvat oikeudet,
sovellettavista menettelysddnnoistd, jotka ovat epdedullisempia kuin ne, joita sovelletaan
samankaltaisiin luonteeltaan jésenvaltion sisdisiin oikeussuojakeinoihin (tuomio 24.10.2018,
XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jotta unionin tuomioistuin voisi esittdd ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen, tdmén olisi esitettdvd ainakin vahimmadismaard tietoja
kansallisessa sddnnostossa sdddetyistd menettelysddnnoisté ja syyt, joiden vuoksi silld on epdilyja
siitd, onko tdmé sddnndsto vastaavuusperiaatteen mukainen. Tydjarjestyksen 94 artiklan b ja
c alakohdassa esitettyjen vaatimusten vastaisesti ennakkoratkaisupyynnossa ei todeta kuitenkaan
mitddn merkityksellisten kansallisten sdédnndsten siséllostd eikd niistd syistd, joiden vuoksi
kyseinen tuomioistuin pohtii vastaavuusperiaatteen tulkintaa nyt késiteltdavassa asiassa.

My®6s viides kysymys on siis jatettava tutkimatta.

On kuitenkin huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilla
ennakkoratkaisumenettelyssé vallitsevan yhteistyon hengen mukaan tiettyjen toteamusten, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi ensin esittdd, puuttumisesta ei valttdmatta
seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd tai jokin ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvd kysymys on
jatettdva tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo sen kédytossd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle (ks. tuomio 22.9.2022, Admiral Gaming Network ym.,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse erityisesti tyojarjestyksen 94 artiklan a alakohdassa maaratysta
ennakkoratkaisupyynnon sisdltod koskevasta vaatimuksesta on lisdksi todettava unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd on riittdvad, ettd ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee péadasian
kohde ja unionin oikeusjérjestyksen kannalta merkityksellisimmat seikat, jotta jasenvaltiot ja
muut, joita asia koskee, voivat esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 23 artiklan mukaisesti ja osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin
tuomioistuimessa (tuomio 7.2.2018, American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen osalta, ettd padasian kohdetta
koskevasta esityksestd ja ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee tosin lyhyesti mutta
riittdvan selkedsti, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella, joka kiasittelee maarayksen
nro 111/2008 osittaista kumoamista koskevaa vaatimusta, on pédosin epiilyja kyseisessd
madrdyksessa tarkoitetun paikallisen toimittamisen kisitteen yhteensopivuudesta asetuksessa
N:o 853/2004 tarkoitetun kisitteen ”paikallista — — toimintaa” kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn siten oikeudellisesti riittdvalla tavalla pddasian, jonka
ratkaiseminen riippuu ennakkoratkaisupyynnon mukaan asetuksen N:o 853/2004 tulkinnasta ja
patevyydestd, tausta ja luonne. Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
esittdnyt riittdvésti tietoja, jotta unionin tuomioistuin voi vastata hyddyllisesti toiseen,
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannelld
kysymykselldan, jotka on tutkittava yhdessd, lahinng, onko asetuksen
N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sivuutetaan ndissd sddnnoksissd tarkoitettu maédritelméd “paikallista — —
toimintaa” ja rajoitetaan néin kyseisen asetuksen soveltamisalaa.

Taltd osin on yhtaaltd korostettava, ettéd asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan a alakohdasta
ilmenee, ettei asetusta sovelleta lahtokohtaisesti vahittdiskauppaan.

Asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan alkuosan mukaan véhittaiskauppa
kuuluu kuitenkin kyseisen asetuksen soveltamisalaan, jos toimintaa harjoitetaan tarkoituksena
toimittaa eldinperdisid elintarvikkeita toiseen laitokseen.

Tassda viimeksi mainitussa erityistapauksessa vahittdiskauppa on kuitenkin suljettu asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle kahdessa tilanteessa, jotka esitetddn kyseisen sddnndksen i ja
ii alakohdassa.

Asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan kyseistd asetusta ei
siis sovelleta vihittdiskauppaan, jos eldinperdisten elintarvikkeiden toimittaminen tapahtuu
vahittdisliikkeiden vililld ja jos toimittaminen on kansallisen lainsddddnnén mukaan véhaiists,
paikallista ja rajoitettua toimintaa.

Toisaalta asetuksen N:o 853/2004 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
jasenvaltiot voivat rajoittaa kyseisessd asetuksessa sdddettyjen vaatimusten soveltamista
vihittdiskauppaan yksinomaan erityisesti, kun eldinperdisten elintarvikkeiden toimittaminen
vahittdisliikkeestd toiseen liikkeeseen on vdhiistd, paikallista ja rajoitettua toimintaa. Kyseisten
toimitusten olisi tdstd syystd oltava vain pieni osa laitoksen toimintaa, tuotetoimituksia
vastaanottavien laitosten olisi sijaittava kyseisen laitoksen vilittomassd ldheisyydessd ja
toimitusten olisi koskettava ainoastaan tietyntyyppisia tuotteita tai laitoksia.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin sdddoksen
johdanto-osassa voidaan tdsmentdd sdddoksen sddnnosten sisdltod ja  sdddoksen
perustelukappaleet ovat térkeitd tulkinnan osatekijoitd, jotka voivat selventdd saddoksen laatijan
tahtoa (tuomio 13.7.2023, komissio v. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, 104 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on myos niin, ettd vaikka asetusten sdé@nnoksilla on niiden
luonteen ja niilld unionin oikeuslédhteiden jarjestelmissa olevan tehtdvén vuoksi yleensd viliton
oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjdrjestyksisséd ilman, ettd kansallisten elinten olisi ryhdyttava
tdytantoonpanotoimiin, asetusten tiettyjen sddnnosten tdytantoonpano voi kuitenkin edellyttaa,
ettd jdsenvaltiot toteuttavat téllaisia toimia. Jdsenvaltiot voivat siten toteuttaa asetuksen
tdytantoonpanotoimia, jos toimet eivdt haittaa asetuksen valitontd sovellettavuutta, jos niilld ei
peitelld sitd, ettd kyseessd on unionin oikeuden sdddds, ja jos niissd tdsmennetddn kyseisessd
asetuksessa jasenvaltioille annetun harkintavallan kayttoa asetuksen sdadnnoksissd asetetuissa
rajoissa (tuomio 12.4.2018, komissio v. Tanska, C-541/16, EU:C:2018:251, 27 ja 28 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on myds tdsmentédnyt, ettd jollei muuta ole sdddetty, asetusten viliton
sovellettavuus sulkee pois sen, ettd jasenvaltiot toteuttavat asetuksen ulottuvuuteen vaikuttavia
kansallisia toimenpiteitd (tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Jollei muuta
ole sdddetty, jasenvaltiot eivét siis voi rajoittaa asetuksen soveltamisalaa ja ndin tehdessddn
rajoittaa asetuksessa sdddettyjen velvollisuuksien ulottuvuutta.

Nyt kisiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan
b alakohdan ii alakohdassa viitataan nimenomaisesti jasenvaltioiden lainsdddéntoon siltd osin
kuin on kyse tdssd sddnnoksessd tarkoitetun kisitteen “vahiistd, paikallista ja rajoitettua
toimintaa” maddrittelemisestd. Jdsenvaltioille ndin annettua harkintavaltaa rajataan kuitenkin
kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, jossa esitetddn tdsmennyksid tdméan
kasitteen ulottuvuuteen.

Tédstd seuraa, ettd jotta jasenvaltiot noudattaisivat asetuksen N:o 853/2004 sdannoksissé asetettuja
rajoja, niiden on otettava huomioon kyseisessd 13 perustelukappaleessa olevan madritelma
"vahiistd, paikallista ja rajoitettua toimintaa”, kun ne saatavit kansallisessa lainsddaddanndssdan
kyseisen asetuksen 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan ii alakohdan soveltamisedellytyksista.

Nidin on varsinkin, kun siitd mainitun 13 perustelukappaleen toisen virkkeen ensimmaiisestd
lauseen osasta poiketen, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat rajoittaa kyseisen asetuksen
vaatimusten soveltamista véhittdiskauppaan, ”jos ne katsovat, ettd asetuksen (EY) N:o 852/2004
vaatimukset ovat riittdvdat elintarvikehygienian tavoitteiden saavuttamiseksi”, saman
13 perustelukappaleen timén toisen virkkeen toinen osa ja kolmas virke, jotka koskevat kasitettd
"vahdistd, paikallista ja rajoitettua toimintaa”, on muotoiltu ehdottomasti, joten jasenvaltiot eivét
voi poiketa niista.

Kasitteen “paikallista - - toimintaa” osalta asetuksen N:o 853/2004
johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseen on oltava vihittéisliikkeen
toimituksista toiselle "vilittomaéssa laheisyydessa” sijaitsevalle laitokselle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd eldinladkintdsdadntdjen 17 §:n e kohdassa
mainitulla kisitteelld ”paikallinen toimittaminen” tarkoitetaan toimittamista “kaikkialle maan
alueelle”, mikd menee selvisti pidemmalle kuin toimittaminen vélittdmééan laheisyyteen. Késite
“maan alueelle” on néet paljon laajempi kuin kasite "vélittomasséd laheisyydessd” varsinkin, kun
on kyse Romanian kaltaisesta jasenvaltiosta, jonka kansallinen alue on huomattavan suuri.

Tallainen kansallinen sddnnostdé johtaa tilla tavalla kaytdnnossa siihen, ettd asetuksen
N:o 853/2004 soveltamisalan ulkopuolelle jitetdadn vihittdiskauppaa koskevat toiminnot, jotka
eivit ole kyseisessd asetuksessa tarkoitettua paikallista toimintaa, ja supistetaan siis asetuksen
soveltamisalaa ja asetuksen 4 artiklassa sdddetyn hyviksymisvelvollisuuden ulottuvuutta.

Kuten asetuksen N:o 853/2004 johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee, hyviaksymismenettelyilld pyritddn kuitenkin varmistamaan kansanterveyden suojelun
korkea taso. Unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli yleisemmin kyseisen asetuksen antaessaan
varmistaa tdmén asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa ilmaistun aikomuksen
mukaisesti, ettd eldinperdisten elintarvikkeiden valmistuksessa ja kaupan pitdmisessa
noudatetaan tiukkoja vaatimuksia, joilla voidaan varmistaa elintarvikehygienia ja -turvallisuus ja
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valttaa siis ndin ihmisen terveydelle aiheutuvat vaarat (ks. vastaavasti tuomio 29.5.2018, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16, EU:C:2018:335,
67 kohta).

Nama tavoitteet tukevat tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa antaa sddnnoksia, joilla
rajoitetaan asetuksen N:o 853/2004 soveltamisalaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, luettuna kyseisen
asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd koska kyseisten
sadnnosten mukaan Kkasitteellda “paikallista —— toimintaa” tarkoitetaan toimittamista
valittomadssé ldheisyydessd” sijaitseville laitoksille, se on esteend kansalliselle sadannostolle, jossa
tdhdn kasitteeseen sisillytetddn téllaista toimittamista pidemmalle menevit toimitukset, kuten
toimitukset kaikkialla maan alueella sijaitseville laitoksille, ja rajoitetaan néin kyseisen asetuksen
soveltamisalaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eldinperiisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoista 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 1 artiklan 5 kohdan
b alakohdan ii alakohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen
valossa,

on tulkittava siten, etta

koska kyseisten sdinnosten mukaan kisitteellda ”paikallista — — toimintaa” tarkoitetaan
toimittamista ”valittomassa laheisyydessa” sijaitseville laitoksille, se on esteeni kansalliselle
sdannostolle, jossa tihdn kisitteeseen sisdllytetddn tillaista toimittamista pidemmille

menevit toimitukset, kuten toimitukset kaikkialla maan alueella sijaitseville laitoksille, ja
rajoitetaan ndin kyseisen asetuksen soveltamisalaa.

Allekirjoitukset
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