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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
LAILA MEDINA
12 péivédna joulukuuta 2024*

Asia C-662/23 [Zimir]}

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
X

(Ennakkoratkaisupyynté — Raad van State (Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyyntd — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/32/EU — 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohta — Kansainvilisen suojelun myontamistd koskevat menettelyt — Se, ettd kansallinen

viranomainen kayttda toimivaltaansa jatkaa kuuden kuukauden tutkinta-aikaa enintéén yhdeksélla
kuukaudella — Suuri maara kolmannen maan kansalaisia hakee kansainvilistd suojelua
samanaikaisesti — Se, ettd menettelyd on kaytdnnossa erittdin vaikea saada paatokseen kuuden
kuukauden médrdajassa — Muiden olosuhteiden huomioon ottaminen

1. Nyt késiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnossa on kyse niistd vaikeuksista, joita jdsenvaltioille
aiheutuu, kun niihin tulee suuria maéria kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkiloitd, jotka hakevat kansainvilistd suojelua samanaikaisesti. Unionin tuomioistuinta
pyydetdan erityisesti lausumaan menettelydirektiivin* 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdan tulkinnasta: kyseisen kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nimittédin jatkaa kyseisen
direktiivin 31 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd kuuden kuukauden
madrdaikaa kansainvalista suojelua koskevien hakemusten tutkimiseksi. Téllainen jatkaminen on
sallittua silloin, kun suuri mééré kolmansien maiden kansalaisia hakee kansainvélistd suojelua
samanaikaisesti, minkd vuoksi menettelyd on kdytdnnossad erittdin vaikea saada péidtokseen
kuuden kuukauden maéréajassa.

2. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, jdljempdnd staatssecretaris) vastaan X, joka on
kolmannen maan kansalainen; asiassa on kyse siitd, ettd kyseinen viranomainen ei ole tehnyt
turvapaikkamenettelyssd myonnettidvad maardaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen osalta
paatostd kuuden kuukauden maérédajassa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.

2 Kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistdi menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60; jaljempand menettelydirektiivi).
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3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, miten menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa olevaa lauseketta "suuria méaaria
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua
samanaikaisesti” on tulkittava ja mikd on sen ja samassa alakohdassa olevan lausekkeen “minka
vuoksi menettelyd on kiéytdnnossd erittdin vaikea saada pédtokseen kuuden kuukauden
madrdajassa” vélinen suhde ja voidaanko niiden arvioinnissa ottaa mahdollisia muita olosuhteita
huomioon.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
4. Menettelydirektiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On sekad jasenvaltioiden ettd kansainvélistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilista
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tidmén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.”

5. Menettelydirektiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Vastuuviranomaiset”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on nimettdvd kaikkia menettelyja varten madrittdvd viranomainen, joka on
vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta timéan direktiivin mukaisesti. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd tédlla viranomaisella on kaytettdvissddn asianmukaiset resurssit, mukaan
lukien riittdvd madrd patevad henkilostod voidakseen hoitaa tehtdviansa tdmén direktiivin
mukaisesti.”

6. Saman direktiivin 31 artiklan, jonka otsikko on "Tutkintamenettely”, 1-5 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevdat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset II luvun
perusperiaatteiden ja takeiden mukaisessa tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan paatokseen mahdollisimman
pian, tdimén kuitenkaan rajoittamatta asianmulkaista ja perusteellista tutkintaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan pédtokseen kuuden
kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisesta.

Kun hakemukseen sovelletaan [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jittdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksessa (EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013,
L 180, s. 31)] saddettyd menettelyd, kuuden kuukauden madrdaika alkaa silld hetkelld, kun sen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madritetddn kyseisen asetuksen mukaisesti, hakija on
kyseisen jasenvaltion alueella ja toimivaltainen viranomainen on ottanut hianet vastuulleen.

Jasenvaltiot voivat jatkaa tdssd kohdassa sdddettyd kuuden kuukauden maédrdaikaa enintddn
yhdeksélla kuukaudella, jos
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a) asiaan liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin ja/tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvia kysymyksi;

b) suuria mairia kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd hakee
kansainvilistd suojelua samanaikaisesti, minkd vuoksi menettelyd on kdytdnndssd erittdin
vaikea saada paatokseen kuuden kuukauden mééréajassa;

c) viivastys johtuu selvésti siitd, ettei hakija ole tayttidnyt 13 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan.

Jasenvaltiot voivat asianmukaisesti perustelluissa olosuhteissa poikkeuksellisesti ylittda téssa
kohdassa sdddetyt médrédajat enintddn kolmella kuukaudella, kun se on tarpeen kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen asianmulkaisen ja perusteellisen tutkinnan varmistamiseksi.

4. Jasenvaltiot voivat lykdtd tutkintamenettelyn péaattdmistd, jos madrittdvdan viranomaisen ei
kohtuudella voida olettaa tekevdn paatostddn 3 kohdassa sdddetyissd madrédajoissa sen vuoksi,
ettd alkuperdmaassa vallitsee epdvarma tilanne, jonka oletetaan olevan tilapdinen, sanotun
kuitenkaan  rajoittamatta = [vaatimuksista =~ kolmansien =~ maiden  kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myoOnnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin
2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] 13 ja 18 artiklan soveltamista. — —

5. Jasenvaltioiden on joka tapauksessa saatettava tutkintamenettely péaatokseen 21 kuukauden
enimmaismadrdajan kuluessa hakemuksen jattamisestd.”

B Alankomaiden oikeus

7. Vuoden 2000 ulkomaalaislain (jdljempdnd Vreemdelingenwet 2000), joka on annettu
23.11.2000,3% 42 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Paitos 28 §:ssd tarkoitettua tilapdistd oleskelulupaa tai 33 §:ssd tarkoitettua pysyvaa

oleskelulupaa koskevasta hakemuksesta on tehtdvd kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettua ajanjaksoa voidaan jatkaa enintdén yhdeksalld kuukaudella,
jos

b. suuria maéérid ulkomaalaisia henkiloitd jattdada hakemuksen samanaikaisesti, minkd vuoksi
menettelyd on kdytdnnossé erittdin vaikea saada péaatokseen kuuden kuukauden médirdajassa,
tai

3 Stb. 2000, nro 495.
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8. Staatssecretaris antoi 21.9.2022 ulkomaalaisia koskevan yleiskirjeen muuttamisesta tehdyn
péaatoksen (Besluit houdende wijziging van de Vreemdelingencirculaire 2000, jaljempénd WBV
2022/22 -muutospéitos). Staatssecretaris jatkoi 27.9.2022 voimaan tulleen WBV 2022/22
-muutospddtoksen  perusteella  turvapaikkamenettelyssé =~ myoOnnettdvdd = médrdaikaista
oleskelulupaa koskevan hakemuksen kisittelyn lakisddteistd kuuden kuukauden médrdaikaa
yhdeksilla kuukaudella. WBV 2022/22 -muutospaétostd sovelletaan kaikkiin hakemuksiin, joiden
lakisédédteinen kasittelyaika ei ollut vielda umpeutunut 27.9.2022, ja se annettiin Vreemdelingenwet
2000:n 42 §:n 4 momentin johdantolauseen ja b kohdan nojalla, jolla menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta on saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
9. X, joka on Turkin kansalainen, jatti Alankomaissa turvapaikkahakemuksen 10.4.2022.

10. Syyskuussa 2022 staatssecretaris jatkoi turvapaikkamenettelyssd myonnettavaa madraaikaista
oleskelulupaa koskevan hakemuksen kisittelyn lakisddteistd kuuden kuukauden maédrdaikaa
yhdeksilla kuukaudella.

11. Koska staatssecretaris ei tehnyt paatostd turvapaikkahakemuksesta kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattamisestd WBV 2022/22 -muutospédétoksen perusteella, X ilmoitti
13.10.2022 paivatylld kirjeelld, ettd staatssecretaris oli laiminlyonyt velvollisuutensa tehdé paatos
sdddetyssd mdadrdajassa. Staatssecretaris ei tehnyt padtostd kahden viikon kuluessa kyseisesta
ilmoituksesta. X nosti rechtbank Den Haagissa (alioikeus, Den Haag, Alankomaat) kanteen
laiminlyonnisté tehda péadatos sdddetyssd maaraajassa.

12. Kyseinen tuomioistuin totesi 6.1.2023 antamassaan paatoksessa, ettd X:n kanne oli perusteltu
ja ettei staatssecretaris ollut jatkanut turvapaikkahakemuksia koskeville péitoksille sdaadettya
madrdaikaa lainmukaisesti WBV 2022/22 -muutospéitoksen perusteella. Mainitussa paatoksessa
kyseinen tuomioistuin myds médrdsi staatssecretarisin jarjestiméddn ensimmadisen kuulemisen
kahdeksan viikon kuluessa ratkaisun antamisesta ja ratkaisemaan X:n hakemuksen kahdeksan
viikon kuluessa kyseisestd ensimmadisestd kuulemisesta. Se siis mddrdsi staatssecretarisin
tekeméddn padtoksen 16 viikon kuluessa, ja tdmédn médrdajan laiminlyomisestd madrdttiin
seuraamukseksi uhkasakkoa jokaiselta viivastyspdivalta. *

13. Staatssecretaris valitti kyseisestd ratkaisusta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat) eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Valituksensa tueksi se vaittas,
ettd Vreemdelingenwet 2000:n 42 §:n 4 momentin b alakohtaa sekd menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa sovellettaessa ei edellytetd
samanaikaisesti jétettdvien turvapaikkahakemusten méadrdn nopeaa kasvua ("piikkid”).
Kansallinen viranomainen voi jatkaa maéadrdaikaa myo6s turvapaikkahakemusten maéardn
vahittdisemmadn kasvun yhteydessd ja muut olosuhteet huomioon ottaen varmistaakseen, ettd
turvapaikkahakemukset tutkitaan asianmulkaisesti ja perusteellisesti, kuten menettelydirektiivin
31 artiklan 2 kohdassa edellytetddn. Staatssecretaris toteaa lisdksi, ettd se voi ottaa huomioon
kertyneet turvapaikkahakemukset harkitessaan, onko paatoksenteon mairaaikaa jatkettava, koska
kasittelemattomdt hakemukset sitovat padtoksentekoresursseja ja vaikuttavat siihen, ettd
kaytdnnossd on hyvin vaikeaa saattaa menettely huolellisesti padtokseen kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisesta.

*  Staatssecretaris madrattiin maksamaan uhkasakkoa 100 euroa jokaiselta pdivéltd, jolla timd médrdaika ylittyy, kuitenkin enintdén

7 500,00 euroa.
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14. Samaan aikaan rechtbank Den Haagin ratkaisun jdlkeen staatssecretaris teki 14.4.2023
turvapaikkahakemusta koskevan paitoksen, jolla se myonsi kyseiselle ulkomaan kansalaiselle
turvapaikkamenettelyssd myonnettdvin maardaikaisen oleskeluluvan.

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan staatssecretarisilla on kuitenkin
edelleen intressi valitukselleen, koska se pyrkii riitauttamaan 6.1.2023 annetun ratkaisun, jossa oli
katsottu, ettei se ollut lainmukaisesti jatkanut mdédrdaikaa, jonka  kuluessa
turvapaikkahakemuksesta on tehtdvd paatos WBV 2022/22 -muutospaatoksen perusteella.

16. Staatssecretaris  toteaa  ennakkoratkaisua  pyytdneelle  tuomioistuimelle,  ettd
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohtaa ja sen b alakohtaa on tulkittava siten, ettei niissa
edellytetd, ettd kansallinen viranomainen tekee péidtoksen méérdajassa, jos samanaikaisesti
jatettyjen turvapaikkahakemusten madra kasvaa niin nopeasti, ettd se estdd kansallista
viranomaista tekemdstd pddtoksid huolellisesti. Télla perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettua ilmaisua "samanaikaisesti” voidaan
tulkita laajasti siten, ettd se merkitsee "lyhyen ajanjakson kuluessa”, koska turvapaikkahakemuksia
jatetddn tosiasiassa harvoin kirjaimellisesti samaan aikaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
ajallinen rajaus, joka koskee téllaista hakemusmaaran kasvua tai "piikkid” niiden mééréssd, on
kuitenkin edelleen tarpeen. Kun otetaan lisdaksi huomioon, ettd hakemusmaaran kasvu tai ”piikit”
havaitaan viiveelld, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen sddnnoksen
kaytdannon vaikutus ilmenee vasta jonkin ajan kuluttua.

17. Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on epdselvdd, antaako menettelydirektiivi
mahdollisuuden jatkaa madrdaikaa, jos turvapaikkahakemusten maara kasvaa ainoastaan
vahitellen. Siind tapauksessa staatssecretarisilla on nimittdin riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia
lisitd paatoksentekoresursseja. Tamad tulkinta on yhteensopiva menettelydirektiivin tavoitteen
kanssa, jonka mukaan maédrittdvin viranomaisen on tehtdvd pddtos turvapaikkahakemuksesta
mahdollisimman pian mutta huolellisesti.

18. Tiassa tilanteessa Raad van State on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”la) Voiko madrittdvd viranomainen kayttdd valtuuttaan jatkaa paitokselle asetettua kuuden
kuukauden maéairdaikaa menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa suuria méérid kansainvélistd suojelua koskevia
hakemuksia tehdddn samanaikaisesti, jos kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
maédrd kasvaa suureksi véhitellen tietylla ajanjaksolla, minkd seurauksena on kéytdnnossa
hyvin vaikeaa saada menettelyd paatokseen kuuden kuukauden méérdajan kuluessa? Miten
samanaikaisuuden kasitettd on tulkittava tassa yhteydessa?

1b) Minkéd arviointiperusteiden mukaisesti on arvioitava, onko kyse menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta suuresta méérésta
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia?

2) Onko ajanjakso, jonka kuluessa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten madrdn
kasvun on tapahduttava, jotta menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohtaa voitaisiin vield soveltaa, rajallinen? Jos tdhdn vastataan myontavésti,
kuinka kauan kyseinen ajanjakso voi kestda?
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3) Voidaanko sen arvioinnissa, onko menettelyad kiaytdnnossa erittdin vaikea saada padtokseen
kuuden kuukauden maidrdajassa menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ottaa huomioon — myo6s menettelydirektiivin
4 artiklan 1 kohta huomioon ottaen — kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
madrdn kasvusta johtumattomia olosuhteita, kuten se olosuhde, ettd madrittavalle
viranomaiselle oli kertynyt késittelemattomid hakemuksia jo ennen kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten maardn kasvua, tai se, ettd siltd puuttuu henkiléresursseja?”

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet X, Tsekin, Ranskan, Unkarin ja Alankomaiden
hallitukset sekd Euroopan komissio. T$ekin ja Unkarin hallituksia lukuun ottamatta ndma
asianosaiset esittivit suulliset lausumansa 23.10.2024 pidetyssa istunnossa.

III Arviointi

20. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan mukaan kolmen
kumulatiivisen edellytyksen on taytyttévd, jotta paatoksenteon maédrdaikaa voidaan jatkaa vield
yhdeksélla kuukaudella: a) "suuri méédra” hakemuksia on b) jatettdva “samanaikaisesti”, ¢) "minka
vuoksi” menettelyd on kiytdnnossd erittdin vaikea saada pédtokseen kuuden kuukauden
madrdajassa. Kaksi ensimmadistéd edellytystd ovat itsendisid, mutta kolmas edellytys on seurausta
kahdesta ensimmaisesté.®

21. Taméa rakenne huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykset
voidaan jakaa kahteen osaan:

— ensimmidiselld ja toisella kysymyksellda pyritddn selvittiméddn, miten menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan kahta ensimmaistd edellytystd on
tulkittava ja sovelletaanko niihin mééréaikoja

— kolmas kysymys koskee kolmatta edellytysti ja kahteen ensimmadiseen edellytykseen liittyvan
syy-yhteyden mahdollista poissulkevuutta eli sitd, voidaanko tdhén sddnnokseen vetoamiseksi
ottaa huomioon muitakin seikkoja kuin vain turvapaikkahakemusten méérén kasvu.

22. Ennen ndiden kysymysten tarkastelua kasittelen lyhyesti unionin tuomioistuimelle esitettya
kysymysta tutkittavaksi ottamisesta.

A Tutkittavaksi ottaminen

23. Ranskan hallitus otti kirjallisissa huomautuksissaan esille kysymysten tutkittavaksi ottamiseen
liittyvdn kysymyksen ja totesi ldhinnd, ettd péddasiassa kyseessd oleva riita oli menettinyt
merkityksensd, koska X:lle oli myonnetty turvapaikkamenettelyssd myonnettdvd méadrdaikainen
oleskelulupa. Istunnossa Ranskan hallitus kuitenkin totesi, ettei se kyseenalaista tutkittavaksi
ottamista.

24. On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld

Kyseisessé sadnnoksessi lukee hollanniksi "waardoor”, ranskaksi "du fait qufe]” ja saksaksi "so dass”.
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unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin. ¢

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole se, ettd saadaan neuvoa-antavia
lausuntoja yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd, vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvd tarve. Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestddn ilmenee,
pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi
antaa ratkaisun kasiteltdvikseen saatetussa asiassa.’

26. Oikeuskaytdnnossd edellytetddn erityisesti, ettd asianosaisten vililld on todellinen oikeusriita,
joka koskee oikeutta ja sen soveltamista.® Merkityksellistd on se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kdyttdd tuomiovaltaa ja ettd se katsoo unionin oikeuden tulkinnan olevan tarpeen,
jotta se voi antaa ratkaisun.

27. Nyt késiteltavassa asiassa on todettu, ettd padasiassa on kyseessé todellinen oikeusriita, koska
se koskee turvapaikkahakemusta koskevalle péidtoksenteolle asetetun médrdajan jatkamisen
lainmukaisuutta, mistd rechtbank Den Haag on antanut tuomion. Liséksi valtiosihteeri
velvoitettiin maksamaan uhkasakkoa jokaiselta paivilta, jolla kyseinen maérdaika ylittyy, joten
Alankomaiden hallituksella on intressi saada ratkaisu tdstd nimenomaisesta kysymyksestd. X
totesi istunnossa, ettd hdnelld on taloudellinen intressi saada ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ratkaisu, silla hdn saattaisi joutua palauttamaan 1 800 euron suuruisen summan,
jonka hén sai rechtbank Den Haagin sen tuomion johdosta, jossa staatssecretaris velvoitettiin
tekemddn padtos tietyssd madrdajassa ja maksamaan uhkasakkoa, jos péitos viivastyy. X selitti
istunnossa, ettd hanen on palautettava kyseinen mééré, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin toteaa, ettd maddrdajan jatkaminen WBV 2022/22 -muutospédidtoksen perusteella oli
lainmukaista. Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava kysei-
sen jatkamisen lainmukaisuus, ja se on oikeuskysymys, jonka kdytdannon merkitys on huomattava
ja joka on johtanut oikeusriitaan.’

28. Katson niin ollen, ettd merkityksellisyytta koskevan olettaman nojalla unionin oikeuden
tulkinta on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa.

B Ensimmadinen ja toinen kysymys

29. Ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka ehdotan tutkittavaksi yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja ilmaisuja
“samanaikaisesti” ja "suuri madara” kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd kansalliset viranomaiset jatkavat kansainvélistd suojelua koskevien

¢ Tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20 kohta).

7 Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 44 ja 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. myos tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaosto —
Nimeédminen) (C-508/19, EU:C:2022:201, 60 ja 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Ks. esim. tuomio 13.4.2000, Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 19 kohta). Ks. myds tuomio 25.6.2009, Roda Golf &
Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

°  Ks. analogisesti tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 29 kohta).
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hakemusten tutkintamenettelyn kestoa vield yhdeksilld kuukaudella, jos ndiden hakemusten
madré kasvaa vahitellen, ja onko tédtad sddnnostéd sovellettaessa niin, ettd ajanjakson, jonka aikana
hakemusten méaran on kasvettava, on oltava rajattu.

1. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa
tarkoitetut ilmaukset "samanaikaisesti” ja “suuri mddrd” kansainvdlisti suojelua koskevia
hakemuksia

30. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnndstolld tavoitellut
padmaéarét, jonka osa sddnnds on. !

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

31. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ilmaus ”samanaikaisesti” on
synonyymi ilmaisuille "samaan aikaan”, “samalla hetkelld” ja "yhtd aikaa”. Kyseinen tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynnossdén erityisesti ilmauksen “tegelijk” merkitykseen hollannin

»

kielessd: se tarkoittaa kirjaimellisesti “samaan aikaan”. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan tdma ilmaisu siséltdd sellaisenaan tiukan ajallisen rajauksen, jota muut
kieliversiot tukevat.!' Mielesténi téllainen tulkinta ei kuitenkaan ole sellaisenaan osoitus tietysta
ajanjaksosta, jonka kuluessa hakemusten maérén pitdisi kasvaa.

32. Sanamuodon ’“suuri mé&drd” osalta totean, ettd “suurta mé&drdaa” ei ole maaritelty
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa. Eri kieliversioissa kéaytetdédn vastaavia tai
samankaltaisia ilmaisuja.”> Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdan sanamuodosta ei siis selvii, tarkoitetaanko silld absoluuttista vai suhteellista maaraa,
kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut. On kuitenkin todettava, ettd
dskettdin annetussa asetuksessa, jolla menettelydirektiivi kumottiin,’® lainsddtédja viittaa siihen,
ettd "suhteettoman paljon kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloita
tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen saman ajanjakson kuluessa”. **

1 Tuomio 10.9.2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Muissa kieliversioissa kdytetddn vastaavia ilmaisuja. Ks. esim. seuraavat kieliversiot: ranska ("simultanément”), espanja
("simultdneamente”), saksa ("gleichzeitig”), italia ("contemporaneamente”), latvia ("vienlaikus”), liettua ("vienu metu”), bulgaria
("epHOBpemenHO”), portugali (“simultaneamente”), romania ("simultan”), suomi ("samanaikaisesti”’), sloveeni (hkrati”), tanska
("samtidigt”), ruotsi ("samtidigt”) ja viro ("korraga”).

12 Ks. esim. seuraavat kieliversiot: hollanti ("een groot aantal”), ranska ("un grand nombre”), espanja ("un gran nimero”), saksa ("eine grofie
Anzahl”), italia ("un gran numero”), latvia ("liels skaits”), liettua ("daug”), bulgaria ("roastm 6poir”), portugali ("um grande ndmero”),
romania ("un numdr mare”), suomi ("suuria maérid”), sloveeni ("veliko drZzavljanov”), tanska (et stort antal”), ruotsi ("ett stort antal”) ja
viro ("suur hulk”).

Kansainvilistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta 14.5.2024 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1348 (EUVL L 2024/1348). Koska kyseinen asetus tuli voimaan 11.6.2024 (sen
sadnnoksid sovelletaan 12.6.2026 alkaen), silld ei ole merkitystd nyt kisiteltdvdn asian kannalta. Ks. myds 13.7.2016 annettu ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32 kumoamisesta (COM(2016) 467 final).

Kursivointi tissd. Kyseisen asetuksen 35 artiklan 5 kohta siséltad kolme eri perustetta mairéajan jatkamiselle kuudella kuukaudella (eikd
yhdeksilld kuukaudella, kuten menettelydirektiivissd): a) suhteettoman paljon kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkiloitad tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen saman ajanjakson kuluessa, minkd vuoksi menettelyd on mahdotonta
saada péaitokseen kuuden kuukauden miérdajassa; b) asiaan liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvid
kysymyksid, ja c) viivédstys johtuu selvisti ja yksinomaan siit4, ettei hakija ole tayttanyt 9 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan.
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33. Jos ilmaisu "suuri maard” ymmarretddn “suhteettoman suureksi madriksi”, se tarkoittaa, etta
turvapaikkahakemusten méérd ei ole tasapainossa tai jarkevissd suhteessa siihen, mikda on
tavanomainen tai odotuksenmukainen maérd. Vaikka niilld perusteluilla voi olla merkitysta
uuden asetuksen tulkinnan kannalta, menettelydirektiivissd ei kuitenkaan viitata ilmaukseen
"suhteeton” eika yleiseen kasitykseen oikeasuhteisuudesta.

34. Koska kyseisen sd@nnoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei anna ratkaisevaa vastausta
siithen, miten menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja ilmaisuja “samanaikainen” ja "suuri méaédrd” on tulkittava, tarkastelen seuraavaksi
kyseisen sadnnoksen asiayhteytta.

b) Asiayhteyteen perustuva tulkinta

1) Poikkeus kuuden kuukauden pddsddnnostd

35. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = pohtii, = onko  menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta poikkeus, jonka nojalla jasenvaltio voi
poiketa ensimmadisessa alakohdassa sdddetysta kuuden kuukauden sddannostéd — jota voidaan pitaa
padsdadantond —, ja onko sité tulkittava sellaisena suppeasti'® vai kuvataanko kyseisessa kolmannessa
alakohdassa pikemminkin tilanteita, joissa sovelletaan uutta sdénto4, jolloin siité tulee lex specialis
-sddnto. Unionin tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa Ranskan ja Alankomaiden hallitukset
katsoivat, ettd yhdeksdn kuukauden méirdaika on kuuden kuukauden maidrdajasta erillinen
itsendinen sddnto, kun taas X totesi, ettd se on poikkeus, jota on tulkittava suppeasti. Komission
nikemyksen mukaan on kaksi rinnakkaista ~méadrdaikaa eli kyseisen direktiivin
31 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetty kuuden kuukauden maédrdaika
ja 31 artiklan 3 kohdan kolmannesta alakohdasta johdettu 15 kuukauden maaraaika.

36. Huomautan téssd yhteydessd, ettd menettelydirektiivin II luvussa, jonka otsikko on
"Perusperiaatteet ja takeet”, ja sen III luvussa, jonka otsikko on “Ensimmaiiseen péadtokseen
liittyvdat menettelyt”, madritellddn hakijan oikeudet ja velvollisuudet menettelyssd, jossa tehdaan
ensimmadisen asteen padtos. Direktiivin 31 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan puitteet, joissa
sdddetddn hakemusten arvioinnin laatua ja maardaikaa koskevista menettelyvaatimuksista.

37. Menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tutkintamenettely saadaan padtokseen mahdollisimman pian, tdmén
kuitenkaan rajoittamatta asianmulkaista ja perusteellista tutkintaa. Tédssd sadnnoksessd sdadetdan
siis velvollisuudesta toteuttaa tdmé tutkinta viivytyksettd. Tamia velvollisuus konkretisoituu
kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa siten, ettd siind asetetaan
kansalliselle viranomaiselle kyseisen tutkinnan suorittamiseksi kuuden kuukauden méardaika
hakemuksen jéttdmisestd (johon viittaan ilmaisulla "kuuden kuukauden maédrdaikaa koskeva
padsaantd”).

Ks. yleisemmin sddnnostd, jonka mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti: tuomio 10.3.2005, EasyCar (C-336/03, EU:C:2005:150,
21 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja tuomio 22.6.2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.
(Maastapoistamiseen liittyvdt turvaamistoimet) (C-718/19, EU:C:2021:505, 56 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen). Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohta on kokonaisuudessaan poikkeus suhteessa jdsenvaltioiden
velvollisuuteen tutkia kaikki kansainvilisti suojelua koskevat hakemukset siséllollisesti (tuomio 1.8.2022, Saksan liittotasavalta
(Pakolaisten lapsi, joka on syntynyt muussa kuin vastaanottavassa jasenvaltiossa) ( C-720/20, EU:C:2022:603, 49 kohta)).
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38. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa kuvataan kolme
tilannetta, joissa jasenvaltiot voivat jatkaa tatd kuuden kuukauden maaraaikaa enintdén yhdeksalla
kuukaudella. Kun sdadnnoksia luetaan yhdessd, on selvéd, ettéd kyseisen alakohdan a, b ja c alakohta
ovat poikkeuksia padsddnnon soveltamisesta, ja ne koskevat yksittéisia tilanteita (a ja c alakohta)
sekd yleisid tilanteita (b alakohta), jotka ovat luonteeltaan poikkeuksellisia. Kolmannen alakohdan
b alakohdassa viitataan nimenomaisesti olosuhteisiin, joissa suuri méaarda kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua samanaikaisesti,
minkd vuoksi menettelyd on kdytdnnossa erittdin vaikea saada pddtokseen kuuden kuukauden
maaraajassa.

39. Mielesténi tastd seuraa, ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus poiketa kuuden
kuukauden méiraaikaa koskevasta padsddnnostd paatoksenteon enimmaiskeston osalta vain, jos
kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyt edellytykset tayttyvit. Tietyissd olosuhteissa — kun suuri maara
kolmansien maiden kansalaisia hakee kansainvilistd suojelua samanaikaisesti, minkd vuoksi
menettelyd on kdytdnnossé erittdin vaikea saada padtokseen kuuden kuukauden méérdajassa —
jasenvaltiot voivat jatkaa kyseistd kuuden kuukauden maédrdaikaa. Muunlainen tulkinta
heikentdisi kyseisen direktiivin 31 artiklan 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden, joka edellyttaa
hakemusten ripedd kasittelyd, ja 31 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan, jossa sdddetddn
kuuden kuukauden méirdaikaa koskevasta paasaannostd, tehokkuutta.

40. Tatd tulkintaa tukevat menettelydirektiivin muut sddnnokset, joissa sallitaan méadrdaikojen
jatkaminen edelld mainituissa olosuhteissa eli silloin, kun suuri méadrd kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua, minkd vuoksi
menettelyd on kdytdnnossé erittdin vaikea saada padtokseen kyseisessd direktiivissd asetetussa
kuuden kuukauden maédrdajassa.’® Sitd tukevat myos komission alkuperdinen ehdotus vuodelta
20097 ja sen muutettu ehdotus vuodelta 2011," joiden mukaan se aikoi ottaa kayttoon
"yleisen — — maddrdajan” tai “tavanomaisen turvapaikkamenettelyn”, joiden kesto olisi kuusi
kuukautta. Muutetun ehdotuksen perusteluissa todetaan erityisesti, ettd “yksi ehdotuksen
tarkeistd tavoitteista on edelleen se, ettd tavanomaisen turvapaikkamenettelyn kesto on enintddn
kuusi kuukautta”.” Lisdaksi muutetun ehdotuksen artikloiden perusteluissa todetaan seuraavaa:
“Artiklan 3 kohdassa on sdilytetty kuuden kuukauden yleinen madrdaika ensimmaéiseen
paitokseen liittyvdn menettelyn loppuun saattamiselle. Méérdaikaan sovelletaan kuitenkin kahta

Menettelydirektiivin 6 artiklan 5 kohdassa saddetdén, ettd kun turvapaikkahakemuksen rekisteréinnin kolmen pdivin miédradaikaa on
kaytannossa erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd suuri méird kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd tekee
samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kyseistd mairdaikaa voidaan pidentdd. Myoskdan menettelydirektiivin
43 artiklan 3 kohtaan ei sisdlly ilmaisua “samanaikaisesti”, vaan siind kdytetty sanamuoto on “suuria mé&drid kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6it4, jotka jattdvat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset rajalla tai kauttakulkualueella”.
Liséksi kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun suuri mééra kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkil6ita tekee samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, minké vuoksi méérittavd viranomainen ei kiytdnnossi
pysty suorittamaan kunkin hakemuksen siséltéd koskevia puhutteluja riittdvdn nopeasti, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd toisen
viranomaisen henkil9sto osallistuu tilapdisesti kyseisten puhuttelujen suorittamiseen.

17" Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kansainvélisen suojeluaseman myontiamisté tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyista (KOM(2009) 554 lopullinen).

18 Muutettu ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kansainvélisen suojeluaseman myontémisté tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd (KOM(2011) 319 lopullinen), perustelujen 3.1.3 kohta.

1 Ks. alaviitteessd 18 mainitun muutetun ehdotuksen perustelut.
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uutta poikkeusta. Toinen liittyy tapauksiin, joissa suuri méérid hakijoita jattdd hakemukset
samanaikaisesti. Toinen mahdollinen poikkeus on kasittelyn viivistyminen sen vuoksi, ettd hakija
ei ole tayttianyt velvollisuuksiaan.”*

41. Muilla komission nyt késiteltdvdssd asiassa esittdmilld argumenteilla ei mielestdni voida
horjuttaa péidtelmésd, jonka mukaan menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohta on poikkeus kuuden kuukauden maéirdaikaa koskevan péadsdannon
soveltamisesta. Taltd osin komissio vdittdd, ettd vaikka muutettua ehdotusta koskevassa
yksityiskohtaisessa selvityksessda* viitataan "kahteen uuteen poikkeukseen”, ilmaisua "poikkeus”
ei kéytetd varsinaisen ehdotuksen tekstissi. Komissio korostaa, ettd lainsdatdja ei kayta
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa ilmaisua poikkeus, kun taas
neljannessd alakohdassa kidytetadn nimenomaisesti sitd ilmaisua.

42. Mielestdni sddnnos voidaan luokitella poikkeukseksi ilman, ettd siihen sisdltyy ilmaisu
poikkeus. On todettava, ettd kun menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannessa
alakohdassa viitataan ”tdssd kohdassa sdddetty[yn] kuuden kuukauden maérdaikaa[n]” ja
ilmaisuun ”jatkaa — — enintdén”,* siind viitataan nimenomaisesti kyseisen kohdan ensimmaisessa
alakohdassa esitettyyn kuuden kuukauden maédrdaikaa koskevaan padsdantoon. Niin ollen on
selvdd, ettd madrdajan jatkaminen yhdeksdlla kuukaudella ei ole itsendinen sddnto, vaan silld
tarkoitetaan pikemminkin kuuden kuukauden maéérdajan jatkamista ja siten poikkeusta kuuden
kuukauden maédrdaikaa koskevaan padsaantoon.” Téaltd osin on syytd todeta, ettd poikkeukset
voivat olla monenlaisia, esimerkiksi sddnnoksid, joilla rajoitetaan perusvapauksia,® tai
sadnnoksid, jotka koskevat force majeure- tai erityistilanteita.” Tatd tulkintaa tukee ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toiminnasta muuttoliikkeeseen ja
turvapaikanhakuun liittyvissd kriisi- ja force majeure -tilanteissa: siind sdddetddn muun muassa
tasmdllisistd sddnnoistd, joilla poiketaan niistd saanndistd, joista on sdddetty vaikkapa uudessa
turvapaikkamenettelyasetuksessa.” Lisdksi on vield mainittava, ettd menettelydirektiivin
31 artiklan 3, 4 ja 5 kohdasta ilmenee, ettd hakemusten tutkinnan maédraajat ovat luonteeltaan
kumulatiivisia eivédtkd ne voi ylittaa 21:td kuukautta.

Ks. Liite — Muutettua ehdotusta koskeva yksityiskohtainen selvitys — Oheisasiakirja muutettuun ehdotukseen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kansainvélisen suojeluaseman myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd, s. 11, jossa
todetaan seuraavaa:

"Liséksi ehdotetaan turvapaikkamenettelyn virtaviivaistamista ottamalla kiytt6on miédrdajat ensimmdiseen padtokseen liittyville
menettelyille. Suunniteltu yleinen kuuden kuukauden méirdaika vastaa muutoksia valmisteltaessa kuultujen jasenvaltioiden enemmiston
lainsddddnnollisid muutoksia ja/tai kdytantoja. Aikarajaa tarvitaan késittelyn tehostamiseksi, vastaanottokustannusten pienentdamiseksi,
hylkdyspdidtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden palauttamisen helpottamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd aidot pakolaiset ja
toissijaista suojelua tarvitsevat saavat nopeammin suojelua. Muutoksissa sdddetddn my6s mahdollisuudesta jatkaa yksittdistapauksissa
médrdaikaa vield kuudella kuukaudella. Jotta jdsenvaltioilla olisi riittdvasti aikaa mukauttaa ja jarjestdd kansalliset menettelynsé
ehdotettujen méairdaikojen mukaisiksi, médrdaika ndiden muutosten saattamiselle osaksi kansallista lainsdddént6d lykatadn ehdotuksessa
kolmeen vuoteen.”

2 Ibid.

2 Vaikka hollanninkielisessa versiossa ei kiytetd englanninkielisen ilmauksen "further” kaltaista ilmaisua, sitd kuitenkin kdytetddn monissa
muissa kieliversioissa. Ks. esimerkiksi seuraavat kieliversiot: bulgaria ("asombanuteaen”), espanja ("otros”), englanti ("further”), ranska
("supplémentaires”), tsekki ("dalsich”), saksa ("weitere”), italia ("ulteriori”), latvia ("vél”), portugali ("outros”), suomi ("enintddn”), tanska
("yderligere”), ruotsi ("ytterligare”), slovakki ("dal$ich”) ja kreikka ("emumAéov”).

2 On todettava, ettd toisin kuin X viittdd, unionin tuomioistuin ei lausunut tuomiossaan 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen
suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029) menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
luonteesta. Kyseisen tuomion 134 kohdassa oleva viittaus kyseiseen sddnnokseen on vain kuvaus komission kyseisessd asiassa esittdmistd
perusteluista.

% Ks. tdltd osin tuomio 22.6.2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (Maastapoistamiseen liittyvit
turvaamistoimenpiteet) (C-718/19, EU:C:2021:505, 56 kohta), jossa unionin tuomioistuin toisti, ettd henkiléiden vapaaseen
liikkuvuuteen kohdistettuja poikkeuksia on tulkittava suppeasti.

% Ks. esimerkiksi tuomio 23.11.2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Vahimmaistiheyttd koskevat toimenpiteet)
(C-213/22, EU:C:2023:904, 39 kohta). Ks. myos ratkaisuehdotukseni UFC — Que choisir ja CLCV (C-407/21, EU:C:2022:690, 39 kohta).

% COM(2020) 613 final.
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43. Katson siis, ettd mahdollisuus jatkaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn
madrdaikaa menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan nojalla
on poikkeus kuuden kuukauden mddrdaikaa koskevan péddsddnnon soveltamisesta, ja sitd on
tulkittava suppeasti. Poikkeuksia on lisdksi tulkittava siten, ettd niiden ulottuvuus rajoittuu
ainoastaan siihen, mika on ehdottoman vélttamatonta néilla poikkeuksilla suojattavien intressien
turvaamiseksi.” Tdltd osin on todettava, ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa, jossa
asetetaan kuuden kuukauden méirdaikaa koskeva padsdadntd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kaisittelylle menettelydirektiivin mukaisesti, annetaan henkildille oikeus siihen, ettd
hanen hakemuksensa arvioidaan kuuden kuukauden maéadrdajassa. Toisin sanoen kyse on hyvin
hallinnon periaatteesta, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, ja siihen siséltyy jokaisen
henkilon oikeus siihen, ettd hinen asiansa kasitellddn kohtuullisessa ajassa.?® Tdtd oikeutta
voidaan rajoittaa ainoastaan menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen edellytysten
tayttyessa.

44. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen ehtoja ei kuitenkaan pida tulkita niin suppeasti, ettd poikkeuksesta tulisi tehoton.”
Kyseisen poikkeuksen tehokkuus on siis sdilytettdvd nimenomaan siitd syystd, ettd hakemusten
suuresta madrésta johtuva kuormitus jasenvaltioissa pienenee, jolloin jasenvaltiot voivat arvioida
kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset huolellisesti.

2) Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen tehokkuus

45. Koska turvapaikkahakemukset jitetdén kaytdnnossd harvoin juuri samaan aikaan, ilmaisun
“samanaikaisesti” on ymmarrettdva tarkoittavan "lyhyen ajan kuluessa”. Tama voisi merkita sita,
ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa voitaisiin
soveltaa my®ds silloin, kun jatettyja turvapaikkahakemuksia kertyy paljon tietyn, kuitenkin lyhyen,
ajanjakson kuluessa. Téstd seuraa, ettd vaikka ei ole tarpeen edellyttdd, ettd kaikki hakemukset
jatettdisiin tdsmailleen samaan aikaan, ilmaisu “samanaikaisesti” viittaa selvésti siihen, ettd
kyseiset hakemukset on jatettdvé tietyn — lyhyen — ajan kuluessa.

46. Ilmaisun "suuri madara” osalta katson, ettd pitdisi olla dataa, joka osoittaa, ettd madrd on
kasvanut jyrkasti lyhyen ajan kuluessa tai ettd uusien hakemusten kumulatiivinen maéard kasvaa
huomattavan nopeasti. Jotta voidaan madrittdd, sovelletaanko menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa, hallinnossa on selvitettava hakemusten
madrd kasvumallin perusteella.

47. Kuten Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjirjestojen neuvottelukunnan raportissa todetaan,
"turvapaikka-asioihin liittyvd tyomaara yksittdisissdé maissa voi vaihdella huomattavasti melko
lyhyenkin ajan kuluessa, ja vireilld olevien asioiden mééréstd johtuva ruuhka voi suurentua tai

7 Ks. tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 40 kohta). Ks. myos tuomio 9.9.2003, Jaeger
(C-151/02, EU:C:2003:437, 89 kohta).

% Ks. tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 45 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tarve varmistaa todellinen
mahdollisuus saada kansainvilisen suojelun myontdmiseen perustuva asema edellyttdd sitd, ettd hakemus kasitellddn kohtuullisessa
ajassa.

¥ Tuomio 5.9.2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, 32 kohta). Ks. myds tuomio 21.3.2013, PFC Clinic (C-91/12,
EU:C:2013:198, 23 kohta).
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pienentya eksponentiaalisesti eri vuosina”.*® Kuten X on todennut, kansallisten viranomaisten on
seurattava turvapaikkahakemusten madrén vaihtelua ja tehtéva siitd ennusteita, jotta ne voivat
tayttdd menettelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa, koska
talousarviotoimenpiteet perustuvat maédritelmdnsd mukaan arvioihin ja ennusteisiin. Kuten
komissio totesi unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltaminen edellyttdd vertailua
tavanomaiseen ja odotuksenmukaiseen pakolaisvirtaan. Mielestdni kansallisten viranomaisten
olisi verrattava tdtd virtaa siihen, joka kyseisten viranomaisten mukaan muodostaa ”suuren
madran”. Téllainen vertailu edellyttdaa nykyisten ja historiallisten tilastotietojen ja mallien
analysointia.

48. Tastd seuraa mielestini, ettd ilmaisu “suuri maara” hakemuksia "samanaikaisesti” tarkoittaa,
ettd ne lisddntyvdat huomattavasti verrattuna tietyn jdsenvaltion sddnnéllisiin trendeihin.
Eksponentiaalisen kasvun yhteydessd hakemusten maédrd siis kasvaa nopeasti ja kiihtyvilla
vauhdilla. Téllaisessa tapauksessa on selvdd, ettd kyse on menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta ”suuresta madrasta”.
Tallainen tulkinta vastaa sddnnoksen tavoitetta, koska jos hakemusten méidrdn kasvu pysyy
suurena, kansallisella viranomaisella saattaa olla paidtoksentekoresursseihin liittyvd ongelma
kuuden kuukauden mittaisen arviointijakson aikana, ja silloin méérédaikoja on jatkettava.

49. Sen sijaan hakemusten méddrdn tasainen tai asteittainen lisddntyminen estdd tdmidn
sadnnoksen soveltamisen. Vaikka ilmaisua “samanaikaisesti” voidaan tulkita hieman sen
kirjaimellista merkitystéd laajemmin, on kuitenkin niin, ettei timé ajanjakso voi olla pidempi kuin
lyhyt ajanjakso, koska silloin tilanne, jota kyseisellda sadnnokselld on maara sadnnelld, ei olisi enaa
sama. [lmaisu "samanaikaisesti” tarkoittaa, ettéd lyhyessd ajassa jétettyjen turvapaikkahakemusten
madrédssa on piikki. Ei siis vaikuta siltd, ettd poikkeus olisi tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun
hakemukset lisddntyvét asteittain tietyn ajan kuluessa.

50. Muunlainen tulkinta menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdasta poistaisi kyseisen sadnnoksen ilmaukselta suuri maara hakemuksia samanaikaisesti
sen merkityksen tai vaikutuksen, silldi mdadrdn normaali kasvu merkitsee tietynlaista
ennustettavuutta eikéd se vastaa sddnnoksen tavoitetta, joka siis on luoda erityisissd olosuhteissa
sovellettava poikkeus.

51. Téltd osin on tidrkedd todeta, ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa saddetty poikkeus on poikkeus myos kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetystd velvollisuudesta taata, ettd henkiloston madrd on riittava.
Voitaisiin siis ajatella, ettd jotta tdtd poikkeusta voidaan soveltaa, erityiset olosuhteet on
madriteltiva siten, ettd hakemusten maiadrdn on oltava kansallisen viranomaisen kannalta
ennalta-arvaamaton. Mielestdni on kuitenkin niin, ettd koska menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa ei nimenomaisesti edellytetd, etta
samanaikaisesti tehtdvien hakemusten médrdan kasvun on oltava ennalta-arvaamatonta, kasvun
ennakoitavuuden ei pitdisi katsoa olevan kasitteen suuri maéédrd samanaikaisesti tehtyja
hakemuksia osatekija.

0Ot J., Asylum authorities: An overview of internal structures and available resources, European Council on Refugees and Exiles, Bryssel,
Belgia, 2019, s. 34. Yksinkertaisesti sanottuna eksponentiaalisesta kasvusta on kyse silloin, kun jonkin arvon kasvuvauhti on
verrannollinen itse arvoon siten, ettd arvo kasvaa vakiokertoimella jokaisella vastaavalla ajanjaksolla. Esimerkiksi silloin, kun arvo
kaksinkertaistuu tai kolminkertaistuu kullakin ajanjaksolla, kyseessé on eksponentiaalinen kasvu.
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52. Nadin ollen tatd sdadnnosti ei tule soveltaa silloin, kun hakemusten mééré kasvaa tasaisesti ajan
mittaan, esimerkiksi silloin, kun kasvu on lineaarista. Kéénteisesti silloin, kun kyseisten
hakemusten médrad kuvaava kdyrd nousee nopeasti tai kun siihen tulee piikki, tilanne voi kuulua
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamisalaan.?'

53. Kun puhutaan hakemusten maiérdan lisddntymisestd tai kasvusta, herdd kysymys, mika
ajanjakso on otettava huomioon madritettdessi, onko Kkyseessd menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitettu suuri maéaara
samanaikaisesti jitettyja hakemuksia. Téltd osin unionin tuomioistuin ei voi asettaa tasmallisté
madrdaikaa, koska on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd madrittdd, onko hakemusten maara
lisadntynyt merkittdvasti. Vaikka jasenvaltioilla onkin tiettyd harkintavaltaa menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamisessa, on silti muistettava, ettd
menettelydirektiivin tavoitteena on varmistaa tietty yhtendisyys turvapaikkahakemusten
kasittelyssd kaikkialla Euroopan unionissa. Asettamalla sitovia menettelyvaatimuksia sille, miten
nopeasti turvapaikkahakemukset on kasiteltdvd, kyseiselld direktiivilld luodaan jasenvaltioille
yhteinen menettelystandardi, jolla varmistetaan, etteivdt turvapaikanhakijat joudu odottamaan
hakemuksensa kasittelyd kovin eripituisia aikoja eri puolilla unionia. *

54. Kun kyse on sellaisesta direktiivistd, jossa sdddetddn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen arviointia koskevista erityisistd madrdajoista, erityisesti menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetddn kuuden kuukauden médrdajasta sddnnoksi kyseisten
hakemusten ratkaisemiselle, neljannesvuosiin ja puolivuosiin perustuva tulkinta vaikuttaa
mielekkddmmaltd kuin vuosiin perustuva. Kuten edelld on todettu, menettelydirektiivissa ja
erityisesti ilmaisussa “samanaikaisesti” ei kuitenkaan mééritetd sen ajanjakson pituutta, jonka
olisi madra olla ajallisena viitekehyksend tai vertailukohtana, kun selvitetddn, onko jatetty suuri
madrd hakemuksia samanaikaisesti, eikd myoskaan voi olla minkdénlaista enimmadisaikaa, jonka
kuluessa hakemusten mairdn on kasvettava, jotta téllainen péaidtelma voitaisiin tehda. Niin ollen
kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten olisi puollettava sellaista soveltamista, joka on
linjassa menettelydirektiivin tavoitteen kanssa: tutkintamenettely on saatava nopeasti
paatokseen.®

¢) Teleologinen tulkinta

55. Edelld mainittu menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan
asiayhteyteen perustuva tulkinta, jossa sallitaan tietyn ajanjakson huomioon ottaminen ja
suljetaan pois tilanteet, joissa hakemusten mdadrd kasvaa asteittain tai tasaisesti, on
yhdenmukainen menettelydirektiivin teleologisen tulkinnan kanssa.

56. Kyseisen direktiivin tavoitteena on erityisesti varmistaa kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten perusteellinen ja tehokas arviointi.* Téltd osin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd menettelydirektiivin tavoitteena on varmistaa tehokas, helppo ja

31 Koska kaikki ylospdin suuntautuvat kéyrit eivit ole eksponentiaalisia, menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohtaa voidaan soveltaa muihinkin kasvumalleihin kuin vain eksponentiaaliseen kasvuun.

2 Menettelydirektiivi on osa Euroopan yhteistd turvapaikkajirjestelmdd, jolla pyritddn varmistamaan, ettd turvapaikkamenettelyt
toteutetaan kaikkialla unionissa samankaltaisella ja johdonmukaisella tavalla. Hakemusten kisittelyd koskevien periaatteiden ja tiettyjen
maédrdaikojen vahvistaminen on osa sitd. Ks. téstd erityisesti menettelydirektiivin johdanto-osan 12, 18, 19 ja 37 perustelukappale.
Menettelyyn péadsyd ja hakemuksen kisittelyd koskevien midrdaikojen osalta ks. erityisesti menettelydirektiivin 6 artiklan 1 kohta
ja 31 artikla.

% Ks. erityisesti menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohta, jolla pyritddn edistimaén turvapaikkalainsddddnnon tiettyd yhtendisyyttd unionin
jasenvaltioissa erityisesti turvapaikkahakemusten kisittelyaikojen osalta.

3 Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.
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nopea paésy kansainvilisen suojelun myontdmiseen tdhtddvadn menettelyyn jo kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen tekemisesta alkaen.* Siksi

menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tutkintamenettely on saatava
paitokseen “mahdollisimman pian, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja
perusteellista tutkintaa”, mika tarkoittaa, ettd menettelyn on oltava nopea, perusteellinen ja
asianmukainen.* Kuten edelld on todettu, menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdan tarkoituksena on sddtdd ensimmaiisessd alakohdassa sdddettyd kuuden
kuukauden médraaikaa koskeva poikkeus, jota sovelletaan erityisissd olosuhteissa eli silloin, kun
suuri madrd kolmansien maiden kansalaisia hakee samanaikaisesti kansainvilistd suojelua, minka
vuoksi menettelyn saaminen paitokseen kuuden kuukauden maéadrdajassa on kdytdnnossa hyvin
vaikeaa. ¥ Edelld selostetun mukaisesti vuonna 2009 kayttoon otetun lainsdddannon perustana oli
tavanomainen turvapaikkamenettely, jonka enimmaiskesto on kuusi kuukautta.*

57. Ndin ollen Kkasitteitd “suuri madrd” ja “samanaikaisesti” on tulkittava ottamalla
asianmukaisesti huomioon menettelydirektiivin 31 artiklan tavoite, joka on tehostaa hakemusten
kasittelyd ja nopeuttaa pakolaisten ja toissijaista suojelua tarvitsevien henkildiden péaédsyé suojelun
piiriin. Tavoite, jonka mukaan péddtés on tehtivd mahdollisimman nopeasti, on selvisti
ristiriidassa ndiden ilmaisujen laajan tulkinnan kanssa. Edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttaminen ja kyseisen sddnnoksen tehokkuus vaarantuisivat vakavasti, jos jasenvaltio voisi
soveltaa kyseessd olevaa poikkeusta silloinkin, kun turvapaikkahakemusten maéérd kasvaa
asteittain suhteellisen pitkdn ajan kuluessa.

58. Tastd ndkokulmasta menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohtaa, jossa sdddetddn mahdollisuudesta jatkaa kasittelyn madrdaikoja tietyissa
olosuhteissa, on punnittava kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden
valossa. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistettua
madrdaikaa, jolla annetaan henkil6lle oikeus siihen, ettd hinen hakemuksensa késitelldédn kuuden
kuukauden maidrdajassa, ei kuitenkaan saa vaarantaa kohtuuttomasti, jotta voidaan varmistaa
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta johtuvien velvoitteiden noudattaminen. Taltd osin
menettelydirektiivin tavoitteena on muun muassa varmistaa, ettd jasenvaltiot kasittelevit
turvapaikkahakemukset tehokkaasti ja ilman aiheetonta viivytystd. Toisin sanoen oikeus nopeaan
ja tehokkaaseen paatoksentekomenettelyyn on tasaveroisessa asemassa menettelydirektiivin
4 artiklan 1 kohdasta johtuvien laadullisten vaatimusten kanssa.

59. Siitd kysymyksestd, voiko ilmaisu “suuri madrd” riippua jdsenvaltion kapasiteetista ja
resursseista, komissio katsoo, ettd ilmaisua “suuri maird” voidaan arvioida numeerisesti, silla se
viittaa hakemusten puhtaasti numeeriseen lisddntymiseen, joka ei vaihtele jdsenvaltion
hallinnollisen tai kasittelykapasiteetin mukaan. Sitd vastoin Alankomaiden ja Ranskan hallitukset
totesivat istunnossa, ettd tdmd mdadrd voidaan madrittdd, jos kullakin jadsenvaltiolla on

% Ks. tuomio 16.11.2021, komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoille tarjottavan avun kriminalisointi) (C-821/19, EU:C:2021:930, 80 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on katsonut, ettei jdsenvaltio voi aiheettomasti viivastyttdd hetked, jolloin
asianomaiselle henkil6lle annetaan mahdollisuus tehdd hakemuksensa kansainvilisestd suojelusta, silli muuten se jittad huomiotta
menettelydirektiivin 6 artiklan tehokkaan vaikutuksen (tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden
vastaanotto), (C-808/18, EU:C:2020:1029, 103 ja 106 kohta)).

Ks. my6s menettelydirektiivin johdanto-osan 18 perustelukappale.
7 Ks. 39-41 kohta edelld.

% Ks. 40 kohta edelld. Ks. my6s alkuperdinen ehdotus tarkistetuksi menettelydirektiiviksi, jossa komissio perusteli, ettd kisittelymenettelyn
padtokseen saattamista koskevien méadrdaikojen kiyttoonoton syynd oli tarve "virtaviivaistaa turvapaikkamenettely ottamalla kidyttoon
médrdajat ensimmdiiseen pédiatokseen liittyville menettelyille”. Ehdotuksessa todettiin, ettd “suunniteltu yleinen kuuden kuukauden
médrdaika vastaa muutoksia valmisteltaessa kuultujen jasenvaltioiden enemmistén lainsdddénnéllisia muutoksia ja/tai kaytdntoja.
Aikarajaa  tarvitaan  késittelyn  tehostamiseksi, vastaanottokustannusten pienentdmiseksi, hylkdyspdatoksen  saaneiden
turvapaikanhakijoiden palauttamisen helpottamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd aidot pakolaiset ja toissijaista suojelua tarvitsevat
saavat nopeammin suojelua”.
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mahdollisuus ottaa huomioon omat kapasiteettinsa ja resurssinsa. Kun otetaan huomioon, ettad
poikkeuksia on tulkittava suppeasti ja ettd kapasiteettiin perustuva ldhestymistapa voi johtaa
erilaisiin  ldhestymistapoihin siind, miten jdsenvaltiot soveltavat menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa, hakemusten mdidrdd on mielesténi
arvioitava ottamalla huomioon hakemusten todellinen méaré tiettynd ajanjaksona ja vertaamalla
sitd aiempiin lukuihin. Kuten olen jo ehdottanut, aiempia ajanjaksoja koskevien tietojen kaytto
voisi olla johdonmukaisempi ja objektiivisempi normi sille, minkéd voidaan katsoa olevan "suuri
médrd” hakemuksia. Vaikka kapasiteetilla ja resursseilla voikin olla merkitystd arvioitaessa
jasenvaltion yleistd kykyé kasitelld turvapaikkahakemuksia, ne eivét saa olla ratkaisevia tekijoitd,
kun maaritetddn, onko hakemusten maara "suuri”.

60. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa sdddettyjen
madrdaikojen jatkamisen tavoitteena on antaa jdsenvaltioille mahdollisuus vilttaa
kasittelemattomien hakemusten kertyminen. Kun kyseistd sdédnndstd sovelletaan, jasenvaltioiden
viranomaiset voivat saada tilapdistd helpotusta kasittelyruuhkaan jatkamalla madrdaikoja, mutta
kun hakemusten madadrda pysyy jatkuvasti korkeana — kuten Alankomaiden hallitus selitti
istunnossa, nédin on ollut Alankomaissa vuodesta 2021 ldhtien —, kansallisten viranomaisten on
16ydettava muita keinoja kasitelld tatd ongelmaa. Kuten komissio totesi istunnossa, jasenvaltio voi
tukeutua tdhén sddannokseen vain, jos se on ehdottoman vélttimatonta sen resurssien lisddmiseksi.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua samanaikaisten hakemusten suuri mé&éird on
tulkittava siten, ettd kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelylle asetettua kuuden
kuukauden maidrdaikaa voidaan jatkaa yhdeksilld kuukaudella vain, jos hakemusten méadra
tietyssd jasenvaltiossa kasvaa erittdin nopeasti, jolloin se niakyy "piikkind” ndiden hakemusten
madrdssd, mika taas kyseisen sddnnoksen poikkeusluonne huomioon ottaen estdd poikkeuksen
soveltamisen silloin, kun hakemusten maééré lisdéntyy asteittain pitkdn ajan kuluessa.

2. Soveltaminen nyt kdsiteltdvdissd asiassa

61. Padasian tosiseikkojen toteaminen on luonnollisesti ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen  tehtdvd.  Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin on  liittdnyt
ennakkoratkaisupyyntoonsa taulukoita, joista kidy ilmi vuosina 2021 ja 2022 jatettyjen
turvapaikkahakemusten maard.* Nama luvut on otettu staatssecretarisin verkkosivustolta, ja ne
kuvaavat turvapaikkahakemusten maéran ja paatoksentekokapasiteetin vaihtelua.

62. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdna on arvioida turvapaikkahakemusten
madrad vuosina 2014-2022 ja paiatoksentekokapasiteettia koskevien saatavilla olevien lukujen
perusteella, onko hakemusten méaara Alankomaissa kasvanut édkillisesti vai painvastoin asteittain.

63. Taltd osin on muistettava, ettd WBYV 2022/22 -muutospaitos hyvaksyttiin 21.9.2022, ja se tuli
voimaan 27.9.2022.* Sen vuoksi on paikallaan tarkastella kyseisend ajankohtana vallinnutta
trendid sen selvittamiseksi, kasvoiko tai lisddntyiko hakemusten maara nopeasti edelld kuvatun
mukaisesti rajoitetun ajanjakson aikana ennen kyseisen péidtoksen antamista, ja verrata tdmén
kasvun nopeutta siihen kasvuun, joka viranomaisten olisi kohtuudella pitinyt ennakoida
suunnitellessaan resurssejaan vuodeksi 2022, jotta ne téyttdisivit menettelydirektiivin
4 artiklan 1 kohdan vaatimukset.

»  Ks. kohdat 4-7 "Turvapaikkahakemusten lukumiérad Alankomaissa koskevat luvut ja ennusteet”.

% Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan staatssecretaris viittaa “turvapaikkahakemusten kokonaismaérain”, joka kisittd

ensimmdiset turvapaikkahakemukset, myohemmat turvapaikkahakemukset ja perheenyhdistdmishakemukset.
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64. Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vuosittain
jatettyjen turvapaikkahakemusten maérd oli seuraava:

Vuosi Turvapaikkahakemusten maaré
2017 31330
2018 30380
2019 29440
2020 19130
2021 36620
2022 47991

65. Mielestdni ndma luvut osoittavat, ettd kasvuvauhti ajanjaksolla 2018—-2020 oli negatiivinen.
Vuonna 2021 kasvuvauhti kasvoi merkittavasti (yli 90 prosenttia verrattuna edellisvuoteen, mika
johtui todennidkoisesti covid-19-pandemiasta) ja jatkui tasaisempana vuonna 2022 (yli
30 prosenttia). Jos vuoden 2021 kasvuvauhti olisi jatkunut vuonna 2022, hakemusten odotettu
madrd vuonna 2022 olisi ollut noin 70 000, mutta sen sijaan kasvuvauhti hidastui, minka vuoksi
hakemusten mééra oli 47 991. WBV 2022/22 -muutospaitos hyviksyttiin kuitenkin 21.9.2022 eli
vuosi sen jalkeen, kun hakemusten maéadrd lisddntyi nopeasti, ja se oli voimassa aluksi kuusi
kuukautta. Vaikuttaa siis siltd, etti hakemusten maira kasvoi voimakkaasti aikaisemmin eika
vuonna 2022, jolloin kyseinen paatds hyvaksyttiin.

66. Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen on  kuitenkin tutkittava  kaikki
turvapaikkahakemuksia koskevat merkitykselliset tilastotiedot sen maarittdmiseksi, oliko maaran
kasvussa kyse voimakkaasta kasvusta ja tapahtuiko se rajatun ajanjakson aikana.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

67. Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
sen arvioinnissa, onko menettelyd kéytdnnossa erittdin vaikea saada padtokseen kuuden
kuukauden maédrdajassa menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ottaa huomioon — my®os kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohta
huomioon ottaen - kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten madrdn kasvusta
johtumattomia olosuhteita, kuten se, ettd maddrittdvdssd viranomaisessa oli kertynyt
kasittelemattomid hakemuksia jo ennen kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten méadran
kasvua, tai se, ettd siltd puuttuu henkiloresursseja.

1. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa
tarkoitettu ilmaisu “menettelyd on kdytinnéssd erittdin vaikea saada pddtokseen kuuden
kuukauden mddrdajassa”

68. Kun otetaan huomioon menettelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetty velvollisuus
suorittaa asianmukainen ja perusteellinen tutkinta, sanamuoto “menettelyd on kaytdnnossa

erittdin vaikea saada péddtokseen kuuden kuukauden maidrdajassa”, jota on kaytetty
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa, tarkoittaa, ettd

' Nédmd luvut siséltavit ensimmaiiset hakemukset, myohemmat hakemukset ja perheenyhdistimishakemukset.
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on tehtdvd objektiivinen arviointi kansallisten viranomaisten péiatoksentekoresursseista.
Erityisesti silloin, kun kansallinen viranomainen tukeutuu tdhén sdadnnokseen, sen on voitava
osoittaa laadullisen analyysin avulla, ettd on objektiivisesti mahdotonta saada menettelya
paatokseen kuuden kuukauden maéédrédajassa. Toisin sanoen subjektiivinen vaikutelma ei riits,
vaan on oltava ndyttéd objektiivisista vaikeuksista, jotka johtuvat siitd, ettd
paatoksentekoresurssit ovat riittaméttomat siihen ndhden, mitd oli odotettavissa ennusteiden
mukaan.

69. Tama arviointi tarkoittaa sita, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko osoitettu
objektiivisesti, ettd kuuden kuukauden maiérdaikaa ei voida noudattaa, eli on arvioitava
kansallisen viranomaisen péaatoksentekoresursseja ja sen kyseistd ajanjaksoa koskevia ennusteita.
Vasta kun tdmaé tosiseikkojen toteaminen on tehty, kansallinen tuomari voi selvittdd kyseessa
olevien vaikeuksien taustalla olevat syyt, joita tarkastelen seuraavassa jaksossa.

70. Taltd osin unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole mink&énlaisia viitteita siitd,
oliko 21.9.2022, jolloin WBV 2022/22 -muutospddtdés hyviaksyttiin, merkittévasti
kasittelemattomida hakemuksia. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin mainitsee
ennakkoratkaisupyynndsséd staatssecretarisin viitteen, jonka mukaan kansallisen viranomaisen
paiatoksentekoresursseja rajoittavat olosuhteet, kuten jo olemassa oleva kasittelyruuhka, joka
vaikuttaa osaltaan siihen, ettd kéytdnnossi on hyvin vaikeaa saada menettely huolellisesti
padtokseen kuudessa kuukaudessa, on otettava huomioon arvioitaessa sitd, voiko kyseinen
viranomainen jatkaa tdtd madrdaikaa. Koska asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole mitddn
sellaista, mikéd viittaisi siihen, ettd téllaiset olosuhteet olisi todettu, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on selvitettavd, oliko WBV 2022/22 -muutospaidtoksen antamishetkelld todella
kertynyt kasitteleméttomia hakemuksia.

71. Kun otetaan huomioon menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa sdddettyjen edellytysten kumulatiivinen luonne sekd kahden ensimmadisen
edellytyksen ja kolmannen edellytyksen vililld vaadittu syy-yhteys, kolmas kysymys on aiheellinen
vain, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd 21.9.2022 vaikutti siltd, ettd “suuri maard”
turvapaikkahakemuksia oli jatetty “samanaikaisesti”, minka vuoksi oli kdytdnnossa hyvin vaikeaa
saada menettely huolellisesti péadtokseen kuudessa kuukaudessa. Kysymys on siis siitd, voiko
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa huomioon muita olosuhteita kuin néiden
hakemusten maédrdn lisdédntymisen, mikéd tarkoittaa ldhinnd sen selvittdmistd, onko kahden
ensimmadisen edellytyksen ja kolmannen edellytyksen vilinen yhteys luonteeltaan poissulkeva vai
ei.

2. Syy-yhteyden poissulkevuus

72. Tuomiossa A ja S,” joka koski alaikdisten pakolaisten oikeutta perheenyhdistdmiseen
direktiivin 2003/86/EY* 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, unionin tuomioistuin totesi,
ettd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittely ei riipu ainoastaan kyseessé olevista
tilanteista vaan myo0s sekd toimivaltaisten viranomaisten tyomaédrdstd ettd jésenvaltioiden
tekemistd poliittisista valinnoista ndiden viranomaisten kayttoon asetettavan tyovoiman ja
etusijaisina késiteltdvien tapausten suhteen. Niin ollen unionin tuomioistuin on siis jo todennut,
ettd kiytdnnon vaikeudet, joita kansallisilla viranomaisilla on maédrdaikojen noudattamisessa,
kuten nyt kyseessa olevan kuuden kuukauden méardajan osalta, ovat usein monitahoisia. Unionin

#  Tuomio 12.4.2018 (C-550/16, EU:C:2018:248). Ks. etenkin kyseisen tuomion 56 kohta.
% Qikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 251, s. 12).
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tuomioistuin on hiljattain toistanut, ettd jasenvaltiot eivdt voi vedota lainsdddéantomuutosten
kaltaisiin seikkoihin, joista ne itse ovat vastuussa, oikeuttaakseen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelemistd kohtuullisessa ajassa koskevan vaatimuksen noudattamatta
jattamisen. *

73. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamiseksi
kansallisen viranomaisen on kuitenkin osoitettava, ettd se, ettei kuuden kuukauden maiiriaikaa
voida noudattaa, johtuu varmasti ja yksiselitteisesti siitd, ettd uusien hakemusten médrd on
samanaikaisesti kasvanut. Kyseisen sdédnnoksen sanamuoto ja asiayhteys sulkevat pois sellaisen
tulkinnan, jossa otettaisiin huomioon muut syyt, joiden vuoksi pditosta ei ole tehty asetetussa
madrdajassa. Huomautan téssa yhteydessd, ettd kaikki menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan
kolmannessa alakohdassa sdddetyt kolme poikkeusta perustuvat tapahtumiin, jotka eivét liity
toimivaltaisen kansallisen hallinnon sisdisiin hallinnollisiin ongelmiin. Niitd tapahtumia voidaan
pitdd "ulkoisina tapahtumina”, ja on selvéd, ettei yksikdédn niistd ongelmista, joiden vuoksi kuuden
kuukauden maédraaikaa voidaan jatkaa, ole liitettdvissd hallinnollisiin vaikeuksiin.* Téllaista
tulkintaa tukee vaatimus kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen suppeasta tulkinnasta ja
se, ettd jasenvaltiot voivat vedota tdhdn poikkeukseen vain, jos mainitussa sddnnoksessa
vahvistetut edellytykset tayttyvit.

74. Lisdksi kuuden kuukauden méérdajan noudattamisen mahdottomuuden, joka johtuu uusien
hakemusten mddrdn samanaikaisesta lisddntymisestd, on ilmettivd sen kuuden kuukauden
ajanjakson aikana, jota on maara jatkaa, tai vihdn ennen sité. Jasenvaltio ei voi vedota sellaiseen
voimakkaaseen kasvuun, joka on tapahtunut paljon ennen kyseistd kuuden kuukauden
ajanjaksoa. Toisin sanoen hakemusten madrdn aiemmasta kasvusta johtuva kasitteleméttomien
hakemusten kertyminen kauan ennen hakemuksen jéttdmistd ei voi johtaa madrdajan
jatkamiseen menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan nojalla.

75. Lisdksi se, ettd hyvaksyttdisiin muita olosuhteita sovellettaessa menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa, vaikuttaisi heikentévésti jasenvaltioiden
velvoitteeseen, josta on sdddetty kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa. Menettelydirektiivin
4 artiklan 1 kohdan tehokkuus edellyttdd, ettd kansallinen viranomainen varmistaa, ettd
turvapaikkahakemusten maardan tietynlaiseen vaihteluun voidaan reagoida ja ettd jasenvaltion
paatoksentekoresurssit ovat tehtdvdn kannalta riittavdat. Toisin sanoen silloin, kun
turvapaikkahakemusten madrd vastaa tavanomaista trendid, kansallisen viranomaisen oletetaan
organisoivan resurssinsa ja paatoksentekokapasiteettinsa sen perusteella. Silloin, kun ilmenee
poikkeuksellisia ulkoisia olosuhteita, kuten "suuri médara” “samanaikaisesti” jatettyja hakemubksia,
jasenvaltioilta ei kuitenkaan voida odottaa, ettd ne téyttdvit ndma velvoitteet, koska tavanomaiset
odotuksenmukaiset resurssit eivit kenties riitdkadn. Jo olemassa oleva kertyma kasitteleméttomia
hakemuksia ei siis voi olla sellainen olosuhde, joka oikeuttaisi jatkamaan madrdaikaa
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti.

# Ks. tuomio 29.6.2023, International Protection Appeals Tribunal ym. (Isku Pakistaniin) (C-756/21, EU:C:2023:523, 80 kohta).

% Kun erotellaan "sisdisid” ja "ulkoisia” tapahtumia mééritettiessd poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi lentoliikenteen harjoittaja on
vapautettu maksamasta korvauksia matkustajalle, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “ulkoiset” tapahtumat johtuvat
poikkeuksellisista olosuhteista, joita kidytdnndsséd ilmenee vaihtelevissa miédrin mutta joita lentoliikenteen harjoittaja ei hallitse, koska
niiden taustalla on joko luonnontapahtuma tai kolmannen osapuolen toimi (ks. tdstd tuomio 7.7.2022, SATA International — Azores
Airlines (Polttoaineentankkausjdrjestelman hairio) (C-308/21, EU:C:2022:533, 25 ja 26 kohta)). Ks. my6s tuomio 11.5.2023, TAP Portugal
(Perdmiehen kuolema) (C-156/22-C-158/22, EU:C:2023:393, 18 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja kyseistd asiaa koskeva
ratkaisuehdotukseni (EU:C:2023:91).
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76. Kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohta, olosuhteita, joita ei voida pitaa
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten méadrian samanaikaisena lisddntymisend, ei voida
ottaa huomioon maédritettdessd, onko kaytdnnossd erittdin vaikeaa saada menettely péaéatokseen
kuuden kuukauden  maidrdajassa. Kuuden kuukauden maédrdajan  noudattamisen
mahdottomuuden, joka liittyy uusien hakemusten méérédn samanaikaiseen lisddntymiseen, on
ilmettdvé sen kuuden kuukauden ajanjakson aikana, jota on maara jatkaa, tai vihdn ennen sité.

IV Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 31 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
kanssa,

on tulkittava siten, ettd kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelylle direktiivin
2013/32 31 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa asetettua kuuden kuukauden
madrdaikaa voidaan jatkaa yhdeksilla kuukaudella vain, jos hakemusten madrd tietyssd
jasenvaltiossa kasvaa erittdin nopeasti, jolloin se ndkyy 7piikkind” ndiden hakemusten
lukumaarassd, mikd taas kyseisessd sdadnnoksesséd tarkoitettujen olosuhteiden poikkeusluonne
huomioon ottaen estdd poikkeuksen soveltamisen silloin, kun hakemusten madrad lisddntyy
asteittain pitkdn ajan kuluessa. Olosuhteita, joita ei voida pitdd kansainvélistad suojelua koskevien
hakemusten maardn samanaikaisena lisddntymisend, ei voida ottaa huomioon mairitettdesss,
onko kéytdnnossa erittdin vaikeaa saada menettely paitokseen kuuden kuukauden maérdajassa.
Kuuden kuukauden méairdajan noudattamisen mahdottomuuden, joka liittyy uusien hakemusten
madrdn samanaikaiseen lisddntymiseen, on ilmettdvéd sen kuuden kuukauden ajanjakson aikana,
jota on madra jatkaa, tai vihdn ennen sita.
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