g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DEAN SPIELMANN
30 pdivand tammikuuta 2025'

Yhdistetyt asiat C-636/23 [Al Hoceima] ja C-637/23 [Boghni]‘

\4
vastaan
Belgian valtio (C-636/23)
(Ennakkoratkaisupyynté — Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia))
ja
X

vastaan
Belgian valtio, edustajanaan Secrétaire d’Etat a Asile et la Migration (C-637/23)

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita késitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Maahanmuuttopolitiikka — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttaminen — Direktiivi 2008/115/EY — Palauttamispédéatos — 7 artikla —
Vapaaehtoinen paluu — Tilanne, jossa vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa —
13 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Lainvastaisuuden seuraukset
palauttamispdatoksen kannalta — 11 artikla — Maahantulokiellon maaradminen sen jalkeen, kun
palauttamispéitoksen tekemisestd on kulunut huomattavan pitka aika

1. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasitteleva hallintotuomioistuin,
Belgia) on esittdnyt nyt késiteltdvissé asioissa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY * tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmét kysymykset koskevat lahinna
direktiivin 2008/115 7 artiklassa tarkoitettua "vapaaehtoista paluuta”. Unionin tuomioistuimelta
pyydetddn siten selvennyksid, jotka ovat tarpeen palauttamispéidtoksen adressaattina olevan
kolmannen maan kansalaisen, jolle ei ole myonnetty aikaa vapaaehtoista paluuta varten,
oikeudellisen tilanteen maéérittelemiseksi. Silld on tulevassa tuomiossaan erityisesti mahdollisuus
antaa ratkaisu ensinnékin siitd, onko se, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa,
! Alkuperdinen kieli: ranska.

" Naiden asioiden nimet ovat kuvitteellisia nimid. Ne eivit vastaa asioiden minkéén asianosaisen todellista nimed.
> EUVL 2008, L 348, 5. 98.
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voitava vilttdmatta riitauttaa kanteella; toiseksi siitd, voidaanko palautuspéitokseen perustuva
maahantulokielto asettaa vield silloinkin, kun tdmén péiatoksen tekemisestd on kulunut
huomattavan pitkd aika, ja kolmanneksi niistd seurauksista, joita aiheutuu siitd, ettd
vapaaehtoiselle paluulle ei lainvastaisesti ole mydnnetty aikaa, sen palauttamispaatoksen
oikeudellisen kohtalon kannalta, jossa titd aikaa ei ole myonnetty.

Asiaa koskeva lainsaadanto

Unionin oikeus
3. Direktiivin 2008/115 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Mééritelmét”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispaatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista paatostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;

6) 'maahantulokiellolla’ hallinnollista tai oikeudellista péddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kielletddn madrdatyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy
palauttamispaatokseen;

”»

4. Tamén direktiivin 7 artiklan, jonka otsikkona on "Vapaaehtoinen paluu”, 1, 2 ja 4 kohdassa
siadetaan seuraavaa:

”1. Palauttamispéadtoksessd on madrattava vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta,
jonka pituus on seitsemdstd pdivastd kolmeenkymmeneen pédivddn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. Jasenvaltiot voivat sddtaa
kansallisessa lainsddddnnosséén, ettd tdllainen aika myodnnetddn vain asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen hakemuksesta. Tdssd tapauksessa jdsenvaltioiden on ilmoitettava
asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta tehda téllainen hakemus.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu ajanjakso ei sulje pois asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen mahdollisuutta poistua aikaisemmin.

2. Jasenvaltiot myoOntdvit tarvittaessa vapaaehtoista poistumista varten asianmukaisen siihen
madrityn ajan pidennyksen, ottaen huomioon yksittdistapaukseen liittyvit erityisolosuhteet,
kuten oleskelun pituuden, mahdolliset koulua kayvit lapset ja muut perhesiteet ja sosiaaliset
siteet.
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4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hylatty selvasti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilo on vaaraksi vyleiselle
jarjestykselle, vyleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jasenvaltiot voivat olla
myontamaittd aikaa vapaaehtoista poistumista varten tai myontdd sitd varten vihemmaén kuin
seitsemdn paivaa.”

5. Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikkona on ”"Maastapoistaminen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon
palauttamispéddtoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myOnnetty aikaa
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti
myonnetyn ajan kuluessa.

2. Jos jasenvaltio on myontinyt 7 artiklan mukaisesti aikaa vapaaehtoista poistumista varten,
palauttamispddtds saadaan panna tdytdntoon vasta tuon ajan pédtyttyd, paitsi jos tdmédn ajan
kuluessa ilmenee 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vaara.”

6. Saman direktiivin 11 artiklan, jonka otsikkona on "Maahantulokielto”, 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Palauttamispéitoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispéétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.”

7. Direktiivin 2008/115 13 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeussuojakeinot”, 1 ja 2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hén voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
palauttamiseen liittyvddn péiatokseen tai hakea padtoksen uudelleen késittelyd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet
ovat puolueettomia ja riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien pdatosten laillisuus seka
mahdollisuus véliaikaisesti lykatéd niiden taytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkéystd jo sovelleta
kansallisen lainsddddnnon nojalla.”
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Belgian oikeus

8. Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, jiljempédnd ulkomaalaislaki)® 1 §:n 6 ja 8 momentissa, joilla on
saatettu direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 ja 6 alakohta osaksi kansallista lainsddadantod, sdddetdan
seuraavaa:

6. palauttamispddtos: padtos, jolla ulkomaalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan
paluuvelvoite;

8. maahantulokielto: padtos, joka voi liittyd maastapoistamispddtokseen ja jolla kielletddn tietyn
ajanjakson aikana maahantulo ja oleskelu joko Belgian kuningaskunnan alueella tai kaikissa
jasenvaltioissa, mukaan luettuna Belgian kuningaskunnan alue — -.”

9. Kyseisen lain 7 §:n ensimmiisen momentin 1 ja 3 kohdassa, joilla pannaan tdytdntoon
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohta, sdéddetddn seuraavaa:

"Ellei kansainviliseen sopimukseen sisiltyvistd suotuisammista méadrdyksistd seuraa muuta,
ministeri [minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (ministeri, jonka toimivaltaan kuuluu ulkomaalaisten
maahantulo, oleskelu, asuminen ja maastapoistaminen)*] tai hianen edustajansa voi tai 1, 2, 5,
9, 11 tai 12 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ministerin tai hdnen edustajansa tdytyy antaa
ulkomaalaiselle, jolla ei ole oikeutta oleskella yli kolmea kuukautta Belgian kuningaskunnassa
eika asua sielld, méddrdys poistua alueelta tietyssd maardajassa:

1. jos hén oleskelee Belgian kuningaskunnassa, vaikka hinelld ei ole 2 §:ssé vaadittuja asiakirjoja;

3. jos hdnen katsotaan voivan toiminnallaan vaarantaa yleisen jérjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden — -~

10. Kyseisen lain 39/56 §:n ensimmdisen momentin sanamuoto on seuraava:

"Ulkomaalainen, joka osoittaa loukkauksen tai oikeussuojan tarpeen, voi nostaa edelld 39/2 §:ssa
tarkoitettuja kanteita [Raad voor Vreemdelingenbetwistingenissé®].”

11. Saman lain 74/11 §:1ld pannaan direktiivin 2008/115 11 artiklan 1 kohta tdytdntoon, ja siind
sdadetian muun muassa, etti maahantulokiellon kesto madritetadn ottamalla huomioon kunkin
tapauksen erityispiirteet.

12. Ulkomaalaislain 74/14 §:ssd sdddetddn muun muassa, ettd maastapoistamispadtoksessa
madriatadn 30 pdivdan ajasta alueelta poistumista varten ja ettd alueelta poistumista varten
myonnettyd aikaa jatketaan kolmannen maan kansalaisen ministerille tai hdnen edustajalleen

*  Belgisch Staatsblad, 31.12.1980, s. 14584.

*  Ks. ulkomaalaislain 1 §:n 2 momentti.
Ks. ulkomaalaislain 39/1 §.
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esittdmasté perustellusta hakemuksesta, jos hén esittdd ndyton siité, ettd vapaaehtoista paluuta ei
voida toteuttaa asetetussa médrédajassa. Tatd madrdaikaa voidaan tarvittaessa pidentdd kolmannen
maan kansalaisen ministerille tai hdnen edustajalleen esittdmén perustellun pyynnon nojalla, jotta
otetaan huomioon hiénen tilanteeseensa liittyvit olosuhteet, kuten oleskelun kesto, koulua kayvét
lapset, vapaaehtoisen paluun jirjestimisen saattaminen paatokseen sekd muut perhesuhteet ja
sosiaaliset suhteet. Niin kauan kuin vapaaehtoista paluuta varten myonnetty aika ei ole paattynyt,
kolmannen maan kansalaista suojellaan pakkokeinoin suoritettavaa maastapoistamista vastaan.
Jotta viltettdisiin pakenemisen vaara tdmédn ajan kuluessa, kolmannen maan kansalaiseen
voidaan kohdistaa ennalta ehkiisevid toimenpiteitd. Tdstda médrdajasta voidaan poiketa, jos on
olemassa pakenemisen vaara, jos kolmannen maan kansalainen ei ole noudattanut maarattya
ennalta ehkidisevdd toimenpidettd tai jos kolmannen maan kansalainen on uhka yleiselle
jarjestykselle tai valtion turvallisuudelle. Siind tapauksessa maastapoistamispaitoksessda joko
madratadn seitsemad péivad lyhyempi aika tai aikaa ei myonneta lainkaan.

Pidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

Asia C-636/23

13. Kantaja W ilmoittaa olevansa Marokon kansalainen. Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudigingin (turvapaikka- ja maahanmuuttoasioista ja hallinnollisesta
yksinkertaistamisesta vastaava valtiosihteeri, Belgia) edustaja antoi 3.1.2015 héntd koskevan
alueelta poistumista koskevan madrdyksen ja asetti hidnet kolmen vuoden pituiseen
maahantulokieltoon. W esitti 22.5.2019 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Belgian
viranomaisille. Correctionnele Rechtbank Antwerpen (Antwerpenin rikosasioiden tuomioistuin,
Belgia) tuomitsi W:in 7.6.2019 huumausainelainsddddnnén rikkomisesta 18 kuukauden
vapausrangaistukseen, josta yhdeksin kuukautta oli ehdollista viiden vuoden koeajalla.
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (pakolaisia ja
kansalaisuudettomia henkil6itd koskevista asioista vastaava viranomainen, Belgia) teki 9.7.2019
paatoksen pakolaisaseman myontdmisen epddmisestd ja toissijaisen suojelun epdadmisesta.

14. Belgian viranomaiset antoivat 18.7.2019 maéérédyksen alueelta poistumisesta ja asettivat W:n
kahdeksan vuoden pituiseen maahantulokieltoon. Nama paatokset annettiin hdnelle tiedoksi
samana pdivdnd. Vapaaehtoista poistumista varten ei myonnetty aikaa. Alueelta poistumista
koskevassa madrayksessa perustellaan sitd, miksi tillaista aikaa ei ole myonnetty, ettd vallitsee
vaara siitd, ettd W pakenee, ja ettd hdn on uhka yleiselle jarjestykselle ja valtion turvallisuudelle.

15. W saattoi asian vireille ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 19.8.2019 kanteella,
jossa hdn wvaati 18.7.2019 annettujen alueelta poistumista koskevan madrdyksen ja
maahantulokiellon tdytdntoonpanon keskeyttamistd ja kumoamista.

16. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kumosi alueelta poistamista koskevan mééréayksen ja
maahantulokiellon 19.11.2019 ja hyvdksyi W:n perustelun, jonka mukaan paitoksen taustalla
olevat perustelut sille, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei myonnetty aikaa, olivat lainvastaisia.
Tdmé tuomioistuin katsoi pakenemisvaaraan liittyvdn perustelun osalta, ettd pakenemisvaaraa
koskevan arvioinnin on aina perustuttava asianomaisen henkilon tilanteen tapauskohtaiseen
tarkasteluun ja ettd pelkdstddan ulkomaalaislaissa sdddetyn kaltaisen objektiivisen perusteen
tdyttdminen on riittdmatontd. Kyseinen tuomioistuin totesi perusteesta, jonka mukaan W oli
uhka yleiselle jérjestykselle, ettd pelkistddn se, ettd W oli tuomittu huumausainelainsdddénnon
rikkomisesta, ei ollut riittdvéan konkreettinen perustelu tillaisen vaaran toteamiseksi.
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17. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi lisdksi, ettd vapaaehtoista paluuta
varten myoOnnettdvin ajan ilmoittaminen on alueelta poistumista koskevan maéadrdyksen
perustavanlaatuinen tai olennainen osatekiji, se kumosi alueelta poistumista koskevan
madrayksen kaikilta osin.

18. Belgian valtio valitti Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen paddtoksestd kumota alueelta poistumista koskeva maéirdys, mutta
yhtyi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen paatokseen kumota maahantulokielto.

19. Raad van State kumosi 1.9.2002 antamallaan tuomiolla ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen paatoksen, jolla alueelta poistumista koskeva méardys kumottiin, silld se katsoi
muun muassa, ettd se, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei myonnetty aikaa, on pelkka
tdytaintoonpanotoimenpide, jolla ei muuteta kyseisen ulkomaan kansalaisen oikeudellista
tilannetta, koska péétos ajan myontdmisestd vapaaehtoista paluuta varten tai sen epddmisesta ei
vaikuta ensimmadiseen toteamukseen siitd, ettd asianomainen oleskeli laittomasti alueella.

20. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tilanteessa, jossa sen on annettava
ratkaisu kanteesta, jonka W on nostanut alueelta poistumista koskevasta maérdyksestd, Raad van
Staten antaman oikeudellisen ratkaisun mukaisesti.

21. Raad voor Vreemdelingenbenbetwistingen on niin ollen paattanyt lykdtd asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohtaa, 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa,
luettuina yhdessd tai erikseen, direktiivin 2008/115 13 artikla ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan [(jdljempdnd perusoikeuskirja)] 47 artikla huomioon ottaen tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd ajan myontdmattd jattdminen vapaaehtoista poistumista
varten katsotaan pelkdksi tdytdntoonpanoon liittyviksi yksityiskohdaksi, joka ei vaikuta
asianomaisen ulkomaalaisen oikeudelliseen asemaan, koska se, myonnetddnko aikaa
vapaaehtoista paluuta varten vai ei, ei muuta laitonta alueella oleskelua koskevaa ensisijaista
toteamusta miltdédn osin?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivin
2008/115 3 artiklan 6 alakohdassa olevaa ilmaisua ’ja joka liittyy’ ja 11 artiklan 1 kohdassa
olevaa ilmaisua ’on liitettava’ tulkittava siten, etteivit ne ole esteena sille, etta toimivaltainen
viranomainen voi vahvistaa tai sen on vahvistettava pitkinkin ajan kuluttua
maahantulokielto, joka perustuu sellaiseen palauttamispdatokseen, jossa ei ole myonnetty
aikaa vapaaehtoista poistumista varten?

Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvisti, tarkoittavatko ndma ilmaisut silloin sitd, ettd
palauttamispddtokseen, jossa ei ole myonnetty aikaa vapaaehtoista poistumista varten, on
liitettavda maahantulokielto samanaikaisesti tai kohtuullisen lyhyessa ajassa?

Jos tahdn kysymykseen vastataan myontévasti, seuraako direktiivin 2008/115 13 artiklassa ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklassa taatusta oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
mahdollisuus riitauttaa palauttamispédétostd koskevan muutoksenhaun yhteydessd sellaisen
paatoksen lainmukaisuus, jossa vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa, kun
maahantulokiellon oikeusperustan lainmukaisuutta ei ole endd muuten mahdollista riitauttaa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

6 ECLI:EU:C:2025:51



RATKAISUEHDOTUS — SPIELMANN — YHDISTETYT ASIAT C-636/23 jao C-637/23
AL HocemMa jA BoGHNI

3) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontédvésti, onko direktiivin
2008/115 7 artiklassa [1 kohdan ensimmadinen alakohta] olevaa ilmaisua "asianmukainen aika’
ja 3 artiklan 4 alakohdassa olevaa ilmaisua ’ja — — velvoite poistua maasta’ tulkittava siten, ettd
maasta poistumista koskevaan velvoitteeseen liittyvd méérdaika, ja joka tapauksessa méaérdajan
myontamaittd jattdminen, on palauttamispddtoksen olennainen osatekijd siten, ettd jos
kyseisen médrédajan osalta todetaan lainvastaisuus, palauttamispéétos raukeaa kaikilta osin ja
on tehtdva uusi palauttamispaatos?

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd maddrdajan myontdmisestd kieltdytyminen ei ole
palauttamispéddtoksen olennainen osatekija, ja olettaen, ettei asianomainen jésenvaltio ole
kayttanyt direktiivin 2008/115 7 artiklassa [1 kohta] sdaddettyd mahdollisuutta myontda aika
vain asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta, mikd on direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun palauttamispddtoksen, josta aikaa koskeva
osatekijd jaisi pois, kdytinnon ulottuvuus ja taytdntoonpanokelpoisuus?”

Asia C-637/23

22. X saapui kertomansa mukaan kaksi vuotta sitten Belgiaan, jossa hdn ilmoittaa majoittuneensa
veljensd luokse. Han kertoo olevansa Algerian kansalainen.

23. X menetti 27.1.2023 vapautensa ulkomaalaisen valvonnasta tehdyn hallinnollisen raportin
perusteella.

24. X:lle annettiin 28.1.2023 tiedoksi alueelta poistumista koskeva madirdys, johon liittyi
saattaminen rajalle ja sdilossd pitdminen maastapoistamista varten sekd kahden vuoden
maahantulokielto. Téssd madrdyksessd todetaan, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei anneta
aikaa, koska X:n osalta on pakenemisen vaara. Téméin ajan epddmistd perustellaan muun muassa
seuraavasti:

“Asianomainen ei ole hakenut oleskelulupaa eikd kansainvilistd suojelua laittoman
maahantulonsa jédlkeen tai laittoman oleskelunsa aikana tai kyseisessd laissa sdddetyssa
madraajassa.

Asianomainen vaittdd oleskelleensa Belgiassa kaksi vuotta. Hallinnollinen asiakirja-aineisto ei
osoita hdnen yrittdneen laillistaa oleskeluaan laissa saddetylla tavalla.

Asianomainen ei tee eikd ole tehnyt yhteisty6ta suhteissaan viranomaisiin.

Asianomainen ei ole ilmoittautunut kunnalle [lainmukaisen] mé&érdaajan kuluessa, eikd hédn ole
esittdnyt mitddn todistetta hotellissa majoittumisesta.”

25. X:n  vapauttamisesta pddtettiin  6.2.2023 annetulla tuomiolla, joka pysytettiin
muutoksenhaussa 21.2.2023 annetulla tuomiolla.

26. X nosti 6.2.2023 toimittamallaan kannekirjelmalld ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin 28.1.2023 tehdyn alueelta poistumista koskevan
madrdayksen, johon oli liitetty madrdys rajalle saattamisesta, sekd maahantulokiellon
taytantoonpanon lykkaamista sekda kumoamista.
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27. Siltd osin kuin kyseessd on méédrdys poistua alueelta ja siihen liittyvéd saattaminen rajalle, X
esittdd ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa lahinni, ettd oli Belgian valtion tehtévana
suorittaa tapauskohtainen tutkimus ennen pakenemisen vaaran toteamista. X viittda niin ikaéan,
ettd ei ole riittdvaa viitata ulkomaalaislaissa oleviin perusteisiin, vaan on lisdksi perusteltava,
miten nditd perusteita sovelletaan kyseiseen yksittdistapaukseen. X:n mukaan minkdin toimen
perusteluissa tai hallinnollisessa asiakirja-aineistossa olevan perusteella ei ole mahdollista
ymmartdd, miksi Belgian valtio on nojautunut jonkinlaiseen pakenemisen vaaraan evitikseen
tdssd laissa sdddetyn tavanomaisen 30 paivan méadrdajan. X arvioi maahantulokiellon osalta, ettd
myo0s kyseistd toimea on perusteltu riittdméattomasti ja puutteellisesti siltd osin kuin se perustuu
X:n pakenemisen vaaraan.

28. Kun X:ltd tiedusteltiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen istunnossa, minka
luonteinen alueelta poistumista varten myonnettdvdn ajan epddmisestd tehtdva paatos oli, hdn
vaitti, ettd koska tdlla paatokselld on oikeusvaikutuksia erityisesti sdilossd pitdmisen ja
maahantulokiellon osalta, se ei ole vain yksinkertainen tdytantdonpanotoimenpide, joten se on
siis voitava riitauttaa tuomioistuimessa. Belgian valtio vetoaa puolestaan siihen, ettd p&aétosts,
jolla alueelta poistumista varten ei ole mydnnetty aikaa, ei voida riitauttaa.

29. Kun Belgian valtiolta tiedusteltiin samassa istunnossa siitd, onko edelleen olemassa intressi
saattamista rajalle koskevan péédtoksen riitauttamisen osalta, se arvioi, ettd koska X on
vapautettu, tdmd intressi on hdvinnyt, kun X puolestaan luottaa tdssd yhteydessd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen harkintaan. Viimeksi mainittu arvioi téssa
yhteydessd, ettd X:n vapauttamisen vuoksi kanne on rauennut siltd osin kuin se koskee
saattamista rajalle koskevaa paatosta.

30. Naisséd olosuhteissa Conseil du contentieux des étrangers on paattanyt lykita asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohtaa, 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa,
luettuina  yhdessa  tai  erikseen,  direktiivin = 2008/115 13  artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan valossa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
vapaaehtoista poistumista varten tarkoitetun ajan myontdmatta jattamista pidetddn pelkkana
tdytantoonpanotoimenpiteend, joka ei muuta asianomaisen ulkomaalaisen oikeusasemaa,
koska vapaaehtoista paluuta varten tarkoitetun ajan myontdminen tai myontdmatta
jattdminen ei poista millddn tavalla sitd edeltdnyttd laittoman oleskelun toteamista?

Edellyttaako direktiivin 2008/115 13 artiklassa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa vahvistettu
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin liséksi, ettd palauttamispaatostd koskevan kanteen
yhteydessd on voitava riitauttaa sellaisen paatoksen laillisuus, jossa jatetddn myontdmaétta
aikaa vapaaehtoista poistumista varten, jos muussa tapauksessa maahantulokiellon
oikeudellisen perustan laillisuutta ei voida enédd tehokkaasti riitauttaa?

2) Jos  ensimmiiseen  kysymykseen  vastataan = myoOntdvdsti  onko  direktiivin
2008/115 7 artiklan 1 kohdan ilmaisua ’on madrdttdvd —— asianmukaisesta ajasta’
ja 3 artiklan 4 alakohdan ilmaisua ’'velvoite poistua maasta’ tulkittava siten, ettd maasta
poistumista koskevaan velvoitteeseen liittyvd maidrdaika, ja joka tapauksessa maiidrdajan
myontdmattd jattdminen, on palauttamispddtoksen olennainen osatekijd siten, ettd jos
kyseisen médrédajan osalta todetaan lainvastaisuus, palauttamispéétos raukeaa kaikilta osin ja
on tehtdva uusi palauttamispaatos?
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Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd méiédrdajan myoOntdmisestd kieltdytyminen ei ole
palauttamispéddtoksen olennainen osatekija, ja olettaen, ettei asianomainen jésenvaltio ole
kayttanyt direktiivin 2008/115 7 artiklassa [1 kohta] sdaddettyd mahdollisuutta myontda aika
vain asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta, mikd on direktiivin
2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun palauttamispddtoksen, josta aikaa koskeva
osatekija jdisi pois, kidytainnon ulottuvuus ja tdaytantoonpanokelpoisuus?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian kantaja X asiassa C-637/23, Saksan, Belgian
ja Tsekin hallitukset sekd Euroopan komissio.

QOikeudellinen arviointi

32. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nyt késiteltdvissda asioissa esittdmaét
ennakkoratkaisukysymykset on selkeyden vuoksi ryhmiteltdavd uudelleen, jotta samaan
oikeudelliseen ongelmaan liittyvit kysymykset voidaan tutkia yhdessa.

33. Asiassa C-636/23 esitetty ensimmaiinen kysymys ja toisen kysymyksen kolmas osa sekd asiassa
C-637/23 esitetty ensimmadinen kysymys koskevat sitd, onko sen, ettd vapaaehtoista paluuta varten
ei ole myonnetty aikaa, voitava olla kanteen kohteena.

34. Asiassa C-636/23 esitetty toinen kysymys liittyy yhteyteen, joka vallitsee
palauttamispdatoksen ja tdhdn palauttamispadtokseen liittyvan maahantulokiellon vililla, ja aivan
erityisesti siihen, onko jasenvaltiolla oikeutta asettaa maahantulokielto senkin jilkeen, kun
palauttamispditoksen, jolla vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, tekemisen
jalkeen on kulunut huomattavan pitka aika.

35. Asiassa C-636/23 esitetty kolmas kysymys ja asiassa C-637/23 esitetty toinen kysymys
koskevat seurauksia, joita siitd, ettd péadtos, jonka mukaan vapaaehtoiselle paluulle ei ole annettu
aikaa, on lainvastainen, aiheutuu palauttamispditoksen, jolla aikaa ei ole myoOnnetty,
oikeudellisen kohtalon kannalta.

36. Kasittelen ne tédssé jarjestyksessd sen jilkeen, kun olen kuvannut asiaa koskevan arvioinnin
oikeudellisen kehyksen olennaiset piirteet.

Arvioinnin oikeudellinen kehys

37. Direktiivin 2008/115 tavoitteena on ottaa kayttoon tehokas maastapoistamis- ja
palauttamispolitiikka, joka perustuu vyhteisiin vaatimuksiin, joiden mukaisesti henkilot
palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysiméérdisesti
kunnioittaen.®

38. Siind vahvistetun oikeudellisen kehyksen olennaiset piirteet tiivistetddn tuomiossa El Dridi”
seuraavasti.

¢ Ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2 perustelukappale.
7 Tuomio 28.4.2011 (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268; jiljempani tuomio El Dridi).
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39. Téssd direktiivissd vahvistetaan tdsmallisesti menettely, johon liittyy oikeudellisia takeita ja
jota kunkin jdsenvaltion on sovellettava laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
palauttamiseen, ja vahvistetaan jarjestys, jonka mukaisesti tdmdn menettelyn perdkkiisten
vaiheiden on toteuduttava.

40. Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn padasiallisesti jasenvaltioiden velvollisuudesta
tehdd palauttamispéétos jokaisesta kolmannen maan kansalaisesta, joka oleskelee laittomasti
niiden alueella. Téssd alkuvaiheessa etusija on annettava palauttamispdatoksestd seuraavan
velvoitteen vapaaehtoiselle tayttamiselle. Tasséd yhteydessa direktiivin

2008/115 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tdssd paatoksessd on madrattavd asianmukaisesta
7-30 pédivian méadrdajasta vapaaehtoista paluuta varten.

41. Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla myontdmatta tillaista aikaa tai myontad seitsemad paivaa
lyhyemmén maédrdajan kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti mainituissa
erityisissd olosuhteissa eli silloin, kun on olemassa pakenemisen vaara tai oleskeluhakemus on
hyldtty selvasti perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilé on vaaraksi
yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

42. Jos jasenvaltio on pidéattynyt myontamastd aikaa vapaaehtoista paluuta varten seka tilanteessa,
jossa paluuvelvoitetta ei ole noudatettu vapaaehtoista paluuta varten myonnetyssd ajassa,
direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 ja 4 kohdassa asetetaan tille jasenvaltiolle velvollisuus suorittaa
maasta poistaminen siten, ettd kaikki maasta poistamisen edellyttimit toimenpiteet, mukaan
lukien mahdolliset pakkokeinot, toteutetaan oikeasuhteisesti ja erityisesti perusoikeuksia
kunnioittaen.®

43. Direktiivissda 2008/115 vahvistettu menettelyvaihejérjestys vastaa niiden toimenpiteiden
porrastusta, joihin ryhdytddn palauttamispadtoksen tdytdntoon panemiseksi, eli porrastusta,
jonka alimmalla askelmalla on toimenpide, joka jdttda asianomaiselle henkil6lle suurimman
vapauden, eli médrdajan varaaminen paluuvelvoitteen vapaaehtoiselle noudattamiselle ja jossa
edetddn kohti keinoja, joilla vapauteen puututaan kaikkein laajimmin, eli sdilo6n ottaminen tata
tarkoitusta varten varattuun erityiseen laitokseen, mutta kaikissa vaiheissa edellytetddn
suhteellisuusperiaatteen noudattamista.’

Asiassa C-636/23 esitetty ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen kolmas osa sekd
asiassa C-637/23 esitetty ensimmdinen kysymys

44. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ndillda kysymyksilld lahinnd, onko
direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten,
ettd siind sdddetddn, ettd se, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, on voitava
riitauttaa kanteella. '

8 Ks. tuomio El Dridi, 34—38 kohta.
9 Ks. tuomio El Dridi, 41 kohta.

1 On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla kdyttoon otetun yhteistydmenettelyn yhteydessd on
unionin tuomioistuimen tehtdvidnd antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyo6dyllinen vastaus, jonka perusteella timd kykenee
ratkaisemaan késiteltdvanddn olevan asian. Tésséd tarkoituksessa unionin tuomioistuimen on tarvittaessa muotoiltava uudelleen sille
esitetyt kysymykset. Ks. esim. tuomio 1.8.2022, TL (tulkkauksen ja kddnnoksen puuttuminen) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 42 ja 43

kohta). Téssd tapauksessa pitdisi tulkita ensisijaisesti direktiivin 2008/115 13 artiklaa ("Oikeussuojakeinot”), jotta ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle kyetddn antamaan hyodyllinen vastaus, koska muilla ndissd ennakkoratkaisukysymyksissd mainituilla
artikloilla on merkitystd vain niihin vastaamiseksi esitettyjen perustelujen yhteydessi. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin muotoilee
ndmai kysymykset uudelleen viittaamalla ainoastaan tdmén direktiivin 13 artiklaan.
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45. Naita kysymyksid perustellaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehtyjen vélipadtosten
toteamuksella, jonka mukaan yksin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kansallisen
oikeuden mukaan toimivaltainen tutkimaan kanteet, jotka on nostettu “padtoksistd”, joilla
madritellddn tarkoitettavan mitd tahansa yksittdistapausta koskevaa oikeudellista tointa, jolla
pyritddn muuttamaan olemassa olevaa oikeudellista tilannetta tai estimédn sen muuttaminen.
Tama tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessd, ettd Raad van State totesi tuomiossa, jolla se
palautti asian sen késiteltaviksi, ettd vapaaehtoista paluuta varten myonnetty aika ei muuta
millddn tavoin laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen asemaa, silld viimeksi
mainittua vain suojellaan pakkokeinoja vastaan. Se pohtii siis, olisiko katsottava, ettd se, ettd
vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, on pelkkd tdytdntoonpanotoimi, josta ei
voida nostaa kannetta tuomioistuimessa.

46. Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd
kolmannen maan kansalaisella on kéytettavissddn tehokas oikeussuojakeino, jotta hian voi hakea
muutosta palauttamiseen liittyviin paatoksiin eli palauttamispddatoksiin, maahantulokieltoa
koskeviin péatoksiin ja maastapoistamispaatoksiin.

47. Koska tdssd sadnnoksessd ainoastaan vahvistetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
siind ei esitetd tdsmennyksid, jotka koskisivat palauttamispddtoksen osatekijoitd, jotka on
valttamatta voitava riitauttaa tuomioistuimessa nostettavalla kanteella.

48. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ndma osatekijat on madritetty 11.12.2014 annetussa tuomiossa
Boudjlida.™

49. Kun unionin tuomioistuimelle esitettiin kysymys oikeutta tulla kuulluksi ennen
palauttamispéitoksen tekemistd koskevan oikeuden sisdllostd, se katsoi ldhinnd, ettd jokaisella
kolmannen maan kansalaisella on oikeus tulla kuulluksi oleskelunsa laittomuudesta ja syistd,
jotka voivat kansallisen oikeuden nojalla olla hyviksyttavd perustelu sille, ettd toimivaltainen
viranomainen pidéttaytyy tekemastd palauttamispddtosta, sekd téllaisen paatoksen siséllosta.

50. Tamé oikeus edellyttdd unionin tuomioistuimen mukaan tarkemmin sanoen sitd, ettd
asianomaiselle annetaan mahdollisuus esittdd ndkemyksensd oleskelunsa laillisuudesta ja
direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sédddettyjen poikkeuksien mahdollisesta
soveltamisesta, tiettyjen perusoikeuksiensa kunnioittamisesta, mihin toimivaltainen kansallinen
viranomainen on velvollinen tdmdn direktiivin 5 artiklan nojalla, sekd paluutaan koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoistd eli paluuta varten myonnetysta ajasta ja paluun vapaaehtoisuudesta
tai pakottavuudesta.

51. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd oikeudella tulla kuulluksi ennen
palauttamispddtoksen tekemistd on mahdollistettava se, ettd toimivaltainen kansallinen
hallintoviranomainen voi tutkia asiakirja-aineiston niin, ettd pdatds voidaan tehdd tietoisena
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista ja perustella asianmukaisesti, jotta asianomainen voi
tarvittaessa kdyttid pdtevisti muutoksenhakuoikeuttaan.® Vaikuttaa siis ilmeiseltd, etta
seikkoihin, joista asianomaista on kuultava ja joihin kuuluvat paluuta varten myonnetty aika ja
paluun vapaaehtoisuus tai pakottavuus, voidaan niin ikddn vedota kanteen yhteydessa.

1" Tuomio 11.12.2014 (C-249/13, EU:C:2014:2431; jaljempénd tuomio Boudjlida).
12 Ks. esim. tuomio Boudjlida, 47-51 kohta.
13 Ks. tuomio Boudjlida, 59 kohta.
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52. Téstd seuraa, ettd jokaisella kolmannen maan kansalaisella, joka oleskelee maassa laittomasti,
on oikeus tulla kuulluksi muun muassa ajan myontdmisestd vapaaehtoista paluuta varten tai
tdmén ajan jatkamisesta, ja siind tapauksessa, ettd tétd tarkoitusta varten ei myonnetd aikaa,
oikeus riitauttaa hallinnon esittdma arviointi téllaisella kanteella.

53. Se, ettd ajan myontamista vapaaehtoista paluuta varten pidetdédn
“taytdntoonpanotoimenpiteend”, josta ei voida nostaa kannetta, mikd on vastakkaisen
nikemyksen perustana, perustuu toteamukseen, jonka mukaan se, myonnetddnko tatd aikaa vai
ei, ei vaikuta millddn tavoin asianomaisen oleskelun laittomuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd vaikutus
oikeusasemaan ei ole merkityksellinen peruste madritettdessd sitd, onko tdma
palauttamispddtoksen osatekija voitava riitauttaa kanneteitse. Vaikka kolmannen maan
kansalainen néet oleskelee laittomasti siné aikana, joka hianelle myonnetdan vapaaehtoista paluuta
varten, ' silld, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, on kuitenkin tiettyja ja
varmasti vakavia seurauksia timén kansalaisen oikeudelliseen tilanteeseen.

54. Ensinnékin siitd, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole mydnnetty aikaa, seuraa direktiivin
2008/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla palauttamispaatoksen viliton tédytantoonpanokelpoisuus,
mikd merkitsee siis sitd, ettd paluuta odotettaessa evitddn takeet, jotka on lueteltu kyseisen
direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa.’ Toiseksi siitd, ettd tdtd aikaa ei ole myonnetty, seuraa
kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuus vahvistaa kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu maahantulokielto. Kaiken kaikkiaan silloin, kun laittomasti oleskelevalle kolmannen
maan kansalaiselle ei ole myonnetty aikaa vapaaehtoista paluuta varten, hédn on vaarassa tulla
poistetuksi taltd alueelta milloin tahansa, mutta hénet asetetaan sen lisdksi maahantulokieltoon.

55. Kyseessd on kiistatta palauttamispadtoksen madrdys, josta asianomaisella on véistamatta
oltava oikeus nostaa kanne. Kun néet perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetaan, ettd jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa, tdstd mielestdni seuraa, ettd kolmannen maan
kansalainen, joka oleskelee laittomasti, voi perustellusti vedota direktiivin 2008/115 13 artiklassa
saddetyissd olosuhteissa siihen, ettd hidnen oikeuttaan siihen, ettd hidntd ei poisteta maasta, ja
sithen, ettd hinta ei aseteta maahantulokieltoon, on loukattu silld, ettd kansallinen viranomainen
on kieltdytynyt myontamastd hinelle aikaa vapaaehtoista paluuta varten. '

56. Ehdottamaani tulkintaa ei mielestdni milldén tavoin heikenna Belgian hallituksen kirjallisissa
huomautuksissaan esittdiméd perustelu, jonka mukaan tdmd tulkinta mahdollistaisi
viivyttelytarkoituksessa nostettavat kanteet, joilla pyritddn ainoastaan kiistimdidn oikeudellisesti
se, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, siindkin tapauksessa, etta taustalla
olevaa paluuvelvoitetta ei voitaisi jarkevasti riitauttaa. Tallainen viite vaikuttaa ndet perustuvan

% Ks. tuomio 19.6.2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 47 kohta).

Tédmén sddnnoksen sanamuoto on seuraava: “Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta
varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat periaatteet
vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa — —: a) perheen yhteniisyys jasenvaltion alueella olevien
perheenjidsenten kesken siilytetdédn; b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttamatontd sairaanhoitoa; c) alaikiisille annetaan padsy
peruskoulutusjirjestelmdin heiddn oleskelunsa pituudesta riippuen; d) haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet
otetaan huomioon.”

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta vilipadtoksestd ilmenee, ettd Raad van State ei hyvéksy sitd, ettd kanteessa, joka koskee
vain maahantulokieltoa, voitaisiin esittdd kanneperuste, joka koskee sit4, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, muun
muassa sen vuoksi, ettd kyseessd on toista padtostéd vastaan kohdistettu peruste. Jos kanteen nostamista ei hyviksyttdisi, timé voisi silloin
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan johtaa tilanteisiin, joissa maahantulokiellon antamisen oikeudellista perustaakaan
ei voitaisi riitauttaa asianmukaisella tavalla. Tyydyn omalta osaltani vain korostamaan, ettd kyseinen peruste pitéisi sallia kanteessa, joka
on nostettu maahantulokiellosta tehdysta paatoksestd, koska tehokas kanneoikeus maahantulokieltoa koskevista padtoksistd, sellaisena
kuin siitd sdddetddn direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdassa, merkitsee vilttimatta sitd, ettd niiden laillisuuden riitauttamisen on
oltava mahdollista. Ks. tdstd tuomio 15.10.1987, Heylens ym. (222/86, EU:C:1987:442, 15 kohta).
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ajatukseen, jonka mukaan siitd, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, ei voida
nostaa kannetta, koska se ei vaikuta kyseisen kolmannen maan kansalaisen oikeusasemaan, minka
olen jo aikaisemmin hylannyt.

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-636/23
esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen kolmanteen osaan sekd asiassa
C-637/23 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen, ettd direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd siind edellytetédén, ettd se,
ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, on voitava riitauttaa kanteella.

Asiassa C-636/23 esitetty toinen kysymys

58. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tilld kysymyksellddn lahinna siltd varalta,
ettd asiassa C-636/23 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen vahvistetaan myontdvasti, onko
direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen asettaa maahantulokiellon vield senkin
jalkeen, kun on kulunut huomattavan pitka aika, sellaisen palauttamispaatoksen perusteella, jossa
vapaaehtoista paluuta varten ei myonnetty lainkaan aikaa.

59. Tama kysymys selittyy silld, ettd padasiassa yhtdalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on kumonnut palauttamispéitoksen ja tihdn péaatokseen perustuvan maahantulokiellon ja etta
toisaalta tdmdn tuomioistuimen tuomiosta tehdyssa valituksessa, jonka Raad van State on
hyviksynyt, vaadittiin yksinomaan palauttamispddtoksen eikd maahantulokiellon kumoamista,
joten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kumonnut sen lopullisesti. Tastd seuraa, ettd
ainoa padtos, joka on voimassa télld hetkelld, on palauttamispédétos, jossa evittiin ajan
myoOntdminen vapaaehtoista paluuta varten.

60. Niissd olosuhteissa, ja koska vapaaehtoista paluuta varten sdddetty enintdén 30 paivan aika
olisi jo padttynyt, vastaus siihen kysymykseen, voiko toimivaltainen kansallinen viranomainen
asettaa vield maahantulokiellon, osoittautuu valttaméattomaéksi, jotta voidaan arvioida intressia
perusteeseen, joka tdssd tapauksessa kohdistuu siihen, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole
myonnetty aikaa.

61. Unionin tuomioistuinta pyydetddn siis arvioimaan oikeussuhdetta, joka vallitsee
palauttamispdatoksen ja maahantulokiellon vililla direktiivin 2008/115 yhteydessa.

62. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, direktiivin

2008/115 3 artiklan 6 alakohta ja 11 artiklan 1 kohta ovat merkityksellisia tdmén arvioinnin
kannalta. Ensin mainitussa madritellidn "maahantulokiellolla” tarkoitettavan “hallinnollista tai
oikeudellista paatostd tai muuta toimenpidettd, jolla kielletddn madratyksi ajaksi tulo
jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispadtokseen”.'” Toisin sanoen
tillaisen péddtoksen tarkoituksena on kieltdd adressaatilta maahantulo ja oleskelu kaikkien
jasenvaltioiden alueella, ja silld annetaan siten kansallisten palauttamistoimien vaikutuksille

“eurooppalainen  ulottuvuus”.’®  Viimeksi = mainitussa  artiklassa  sdddetddn, ettd

7 Kursivointi téssa.
18 Ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan 14 perustelukappale.
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"palauttamispaatoksiin on liitettdvi maahantulokielto a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole
myonnetty aikaa; tai b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu”, mihin kuitenkin lisdtddn, ettd
“muissa tapauksissa palauttamispéitoksiin voidaan liittdd maahantulokielto”.*

63. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield tarkemmin ndiden sdédnndsten tulkintaa
sellaisena kuin se ilmenee tuomiosta Westerwaldkreis.?

64. Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltédvéna oli kyseisen tuomion taustalla
olevassa asiassa kysymys, joka liittyi siihen, oliko direktiivin 2008/115 mukaista, ettd jasenvaltion
antama maahantulokielto, joka kohdistui kolmannen maan kansalaiseen, joka oleskeli tdméan
jasenvaltion alueella ja jolle oli méadratty lopulliseksi tullut karkotuspditos, oli pidetty voimassa,
kun téstéd kansalaisesta annettu palauttamispéétos oli peruutettu.

65. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, unionin tuomioistuin katsoi
kyseisen tuomion 52 kohdassa edelld mainittujen sddnnosten sanamuodosta ilmenevin, “ettd
‘'maahantulokiellolla’ on tarkoitus tdydentéda palauttamispaatosta”.

66. Minun mielestdni verbin "tdydentdd” kéytto ei tarkoita sitd, ettd maahantulokielto voitaisiin
liittdd vain samanaikaisesti tai vain hyvin lyhyen ajan kuluessa palauttamispaitokseen, jolla
evitddn ajan myontdminen vapaaehtoista paluuta varten. Tama kdy mielestdni ilmeiseksi, kun
edellisessd kohdassa mainittu lause asetetaan asiayhteyteensa.

67. Unionin tuomioistuin ndet tasmensi tissd 52 kohdassa edelleen, etti maahantulokiellon
katsotaan tdydentdvan palauttamispddtosta siten, ettd "asianomaista kielletdadn tietyn ajan hénen
‘palauttamisensa’ — — ja siis jasenvaltioiden alueelta poistumisensa jalkeen saapumasta uudelleen
kyseiselle alueelle ja oleskelemasta sielld timén jélkeen”, mihin se lisdsi, ettd "maahantulokiellon
vaikutukset alkavat siten vasta ajankohdasta, jolloin kyseinen kolmannen maan kansalainen
tosiasiallisesti poistuu jasenvaltioiden alueelta”. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen saman
tuomion 54 kohdassa, ettd 7jos direktiivin 2008/115 soveltamisalaan kuuluvalla
maahantulokiellolla voi olla omia oikeusvaikutuksia vain palauttamispédédtoksen vapaaehtoisen tai
pakotetun tdytintoonpanon seurauksena, sitd ei voida pitdd voimassa palauttamispéddtoksen
peruuttamisen jalkeen”.

68. Téstd seuraa, ettd verbid “tdydentdd” kaytetddn todellisuudessa siind merkityksessd, ettd
“tdydennetddn” palauttamispéaitosta, ja siind viitataan aineelliseen yhteyteen, jonka mukaan tama
paitos on ldhtokohtaisesti maahantulokiellon pétevyyden vilttdméton edellytys.? Téstd
tuomiosta ei sitd vastoin voida péételld, ettd ajallinen yhteys olisi vélttaméaton.

69. Ainakaan ei voida viittad, ettd asiaa koskevissa sddnnoksisséd edellytettéisiin téllaista ajallista
yhteyttd palauttamispaiatoksen ja maahantulokiellon vililla. Tallainen toteamus ei ndet voi
perustua direktiivin 2008/115 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuotoon, joka koskee

1 Kursivointi tassa.
2 Tuomio 3.6.2021 (C-546/19, EU:C:2021:432).

2 Tosiseikkoihin liittyvdt erityispiirteet selittdvit sen, miksi unionin tuomioistuin jatti 27.4.2023 antamassaan tuomiossa M.D.
(maahantulokielto Unkariin) (C-528/21, EU:C:2023:341) huomiotta sen, ettd ennen kuin kyseinen kolmannen maan kansalainen oli
médratty maahantulokieltoon, hénen osaltaan ei ollut tehty palauttamispadtostd. Ensinnidkin tétd kansalaista koskeva maahantulokielto
oli vahvistettu sellaisen paédtoksen nojalla, jolla jasenvaltio oli poistanut hinelté oleskeluoikeuden saman valtion alueella perusteella, joka
oli sama kuin kyseisen kiellon peruste, ja toiseksi kyseinen kansalainen oli poistunut kyseisen valtion alueelta siirtydkseen toiseen
jasenvaltioon ennen kyseisen kiellon vahvistamista. Unionin tuomioistuimen tulkintaa ohjasi tarve valttdd se, ettd jésenvaltiot voisivat
helposti kiertdd sadntojé, joita direktiivin 2008/115 nojalla sovelletaan tillaisen kiellon antamiseen. Riittéisi néet, ettd ne odottaisivat sitd,
ettd kolmannen maan kansalainen, jolta oleskeluoikeus evittiin tai peruutettiin, on poistunut niiden alueelta ennen maahantulokiellon
antamista, jotta viimeksi mainitun osalta automaattisesti vapautettaisiin ndiden sédantsjen noudattamisesta.
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tapausta, jossa maahantulokielto on hyviksytty sen seurauksena, ettd vapaaehtoista paluuta varten
ei ole myonnetty aikaa. Lisdksi téllainen toteamus olisi todenndkdisesti ristiriidassa
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, silld jalkimmaéinen koskee tapausta, jossa
paluuvelvoitetta ei ole noudatettu palauttamispadtoksessd vapaaehtoista paluuta varten
myonnetyssd madrdajassa ja jossa on siten vahvistettu maahantulokielto. Koska maahantulokielto
vahvistetaan myohemmin kuin palauttamispéétos, viimeksi mainittu tapaus edellyttda valttamatta
sitd, ettd palauttamispaatoksen ja maahantulokiellon samanaikaisuutta ei vaadita. *

70. Tastd seuraa, ettd toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle ei aseteta mitddn aikarajaa,
jonka kuluessa sen on annettava ratkaisu maahantulokiellosta, johon liittyy palauttamispaatos,
jossa ei ole myoOnnetty aikaa vapaaehtoista paluuta varten. On siis mahdollista, ettd tima
viranomainen tekee péaédtoksen senkin jilkeen, kun palauttamispaatoksen tekemisestd on kulunut
huomattavan pitka aika.

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-636/23
esitettyyn toiseen kysymykseen, ettd direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohtaa
ja 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteeni sille, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen vahvistaa maahantulokiellon vield senkin jalkeen, kun huomattavan
paljon aikaa on kulunut, sellaisen palauttamispaitoksen perusteella, jossa vapaaehtoista paluuta
varten ei ole myonnetty lainkaan aikaa.

Asiassa C-636/23 esitetty kolmas kysymys ja asiassa C-637/23 esitetty toinen Kysymys

72. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndillda kysymyksilla ldahinng, onko
direktiivin 2008/115 7 artiklaa ja 3 artiklan 4 alakohtaa tulkittava siten, ettd madrdys, joka liittyy
vapaaehtoista paluuta varten myoOnnettyyn aikaan, on palauttamispddtoksen olennainen
osatekija, joten jos tdmidn ajan osalta todetaan lainvastaisuus, palauttamispéétos raukeaa kaikilta
osin. Mikéli vastaus on kieltdvd ja mikdli kyseinen jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin
2008/115 7 artiklan 1 kohdan mukaista mahdollisuutta maériatd aika vain asianomaisen
kansalaisen hakemuksesta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mikd on
palauttamispddtoksen kaytinnon ulottuvuus ja tdytdntoonpanokelpoisuus, kun siind ei ole
madaratty ajasta.

73. Aluksi on muistutettava, ettd direktiivissa 2008/115 vahvistetaan vapaaehtoista paluuta
koskeva oikeudellinen sdédntely ja seuraukset, joita aiheutuu kyseisen kolmannen maan
kansalaisen oikeudelliselle tilanteelle siitd, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty
aikaa, ilman ettd siind kuitenkaan ilmoitettaisiin nimenomaisesti palauttamispaatoksen
kohtalosta siind tapauksessa, ettd tillainen epddminen olisi lainvastainen.

74. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ndméa seuraukset riippuvat
vapaaehtoista paluuta varten myonnetyn ajan oikeudellisesta luonteesta. Kuten tdmé tuomioistuin
huomauttaa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto tarjoaa tdstd aiheesta erittdin hyodyllisia
nakokohtia tuomiossa Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag.” Unionin tuomioistuin totesi aluksi siitd, onko pé@dtostd, jolla muutetaan
aikaisemmassa  palauttamispddtoksessé =~ mainittua =~ kohdemaata,  pidettivd  uutena
palauttamispdiatoksend, ettd “palauttamispéddtoksen” madritelmastd, sellaisena kuin se on
vahvistettu direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdassa, ilmenee, ettd paluuvelvoitteen

2 Ks. julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:105, 74 kohta).
% Tuomio 14.5.2020 (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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asettaminen tai toteaminen on yksi palauttamispddtoksen kahdesta osatekijistd, eika tallaista
paluuvelvoitetta voida ajatella ilman kohdemaan yksiloimistd. Se paatteli tdstd, ettd aiemmassa
palauttamispaiatoksessd mainitun kohdemaan muuttaminen on niin olennainen muutos, ettid
toimivaltaisen  kansallisen  viranomaisen on  katsottava siten antaneen uuden
palauttamispaitoksen.

75. Néin ollen on pohdittava, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaisi vapaaehtoista paluuta
varten myonnettyyn aikaan liittyvdn médrdayksen lainvastaiseksi ja toimivaltainen kansallinen
viranomainen olisi velvollinen antamaan tdhdn aikaan liittyvdn uuden méaarayksen, merkitsisiko
tdiméd analogisesti kyseisen asian perusteella palauttamispddatoksen olennaisen osatekijan
(paluuvelvoite) muutosta ja edellyttdisiko se siten sitd, ettd tdmd viranomainen tekisi uuden
palauttamispaatoksen.

76. On toisin sanoen tarpeen selvittdd, onko maardys, joka koskee vapaaehtoista paluuta varten
myonnettyd aikaa, kohdemaan ilmoittamisen tavoin paluuvelvoitteen olennainen osa, niin ettd
tdmdn péaiatoksen lainvastaisuus aiheuttaa sen, ettd palauttamispaitos raukeaa kaikilta osin.

77. Seuraavat seikat saavat minut ehdottamaan mydntévaa vastausta tdhan kysymykseen.

78. Aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa sdddetyn
kaltaisessa "palauttamisen” méaédritelméssa viitataan nimenomaisesti paluun vapaaehtoisuuteen tai
pakottavuuteen. Tamén madritelman mukaisesti "paluuvelvoitteen” tavoitteena on saada kyseinen
kolmannen maan kansalainen palaamaan vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai
pakotettuna kohdemaahan, mikd antaa aiheen olettaa, ettd pé&dtos, jolla toimivaltainen
kansallinen viranomainen p&dttdd paluun vapaaehtoisuudesta ja myontéa sité varten tarvittaessa
aikaa, kuuluu olennaisena osana paluuvelvoitteeseen.

79. On lisdksi todettava, ettd maarédykselld, joka liittyy vapaaehtoista paluuta varten myonnettyyn
aikaan, myétdvaikutetaan direktiivin 2008/115 yleisen tavoitteen toteutumiseen.

80. Unionin tuomioistuin on ndet jo todennut, ettd kun direktiivin 2008/115 7 artiklassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot ovat lahtokohtaisesti velvollisia myontdméén laittomasti oleskeleville
kolmannen maan kansalaisille ajan vapaaehtoista paluuta varten, silld pyritddn muun muassa
varmistamaan, ettd ndiden kansalaisten perusoikeuksia kunnioitetaan palauttamispadtoksen
tdytdntoonpanon yhteydessd. Unionin tuomioistuimen mukaan tdmén artiklan tarkoitus on
tdmén direktiivin yleisen tavoitteen mukainen, sellaisena kuin se ilmenee sen johdanto-osan 2
ja 11 perustelukappaleesta, eli tavoitteena on ottaa kayttoon tehokas maastapoistamis- ja
palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin ja oikeudellisiin suojakeinoihin, jotta
henkil6t palautetaan inhimillisellda tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimadrdisesti kunnioittaen.”

% Ks. tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 114—116 kohta).

% Ks. tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 47 ja 48 kohta). Se, ettd pakotettu paluu voisi mahdollisesti loukata
asianomaisen henkilon ihmisarvoa, perustuu direktiivin 2008/115 8 artiklan 4 kohdan sanamuotoon, jossa todetaan, ettd “jos kolmannen
maan kansalainen vastustaa maastapoistamista ja jdsenvaltio kéyttdd - viimeisend keinona - pakkokeinoja pannakseen
maastapoistamisen tiytantoon, kyseisten pakkokeinojen on oltava oikeasuhteisia eikéd niihin saa liittyd kohtuutonta voimankéyttod.
Pakkokeinot pannaan tiytanto6n kansallisen lainsdddannon mukaisesti, kunnioittaen perusoikeuksia ja asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen ihmisarvoa seké fyysistd koskemattomuutta”.
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81. Pdittelen tdstd, ettd "paluuvelvoitteen” kisite palauttamispdatoksen olennaisena osatekijana
on ymmarrettdva siten, ettd se heijastaa tasapainoa maastapoistamispolitiikan tehokkuuden ja
asianomaisten perusoikeuksien kunnioittamisen valilld. Kaikki tulkinnat, joiden mukaan
vapaaehtoista paluuta varten myonnettyyn aikaan liittyvd maédrdys ei olisi paluuvelvoitteen
olennainen osa, merkitsisivit mielestdni tdmédn tasapainon vaarantamista ja olisivat siten
direktiivin 2008/115 tavoitteen vastaisia.

82. Toisin kuin Belgian ja Saksan hallitukset esittdvit, tatd paatelmda eivdat mielestdni heikennd
direktiivin 2008/115 7 artiklan 1 kohdan toinen ja kolmas virke, joiden mukaan ”jasenvaltiot
voivat sddatdd kansallisessa lainsddddnndssddn, ettd téllainen aika myonnetddn vain asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta. Tassa tapauksessa jasenvaltioiden on ilmoitettava
asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta tehda téllainen hakemus”. Vaikka
oletettaisiin, ettd jdsenvaltio olisi kéyttdnyt sille siind annettua mahdollisuutta (mitd ei ole
tapahtunut téssd tapauksessa), méadrdys, joka liittyy vapaaehtoista paluuta varten myonnettyyn
aikaan, sisdltyisi ndet palauttamispéitokseen myos silloin, jos kyseinen kansalainen ei ole esittanyt
hakemusta. Téllaisessa tapauksessa tdstd mdadrdyksestd ilmenisi se, ettd vapaaehtoista paluuta
varten ei ole myonnetty aikaa, koska ei ole noudatettu prosessuaalista edellytystd, jota tdllaiseen
aikaan liittyva arviointi edellyttaa.

83. Téstd seuraa, ettd kyseisen madrdayksen lainvastaisuus vaikuttaisi paluuvelvoitteeseen ja sen
seurannaisvaikutuksena koko palauttamispaitokseen.

84. Tamin tulkinnan etuna on myos se, ettd silld vihennetddn sitd vaaraa, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen panisi tietyisséd jasenvaltioissa tdytdntoon palauttamispaitoksen, jossa
ainoastaan vapaaehtoista paluuta varten annettavaan aikaan liittyvd maérdys olisi lainvastainen,
jo ennen kuin tallaisesta paatoksestd nostettu kanne on ratkaistu. Muistutan néet, ettéd direktiivin
2008/115 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti jdsenvaltioilla on mahdollisuus eikd velvollisuutta
sddtdd, ettd kanteen nostaminen palauttamispddtoksestd aiheuttaa tdmdn péddtoksen
taytantoonpanon lykkdamisen suoraan lain nojalla,” ja ettd ne ovat vain velvollisia sddtdmaén,
ettd asiaa kdsittelevd tuomioistuin wvoi jossain yksittdistapauksessa maaratd téllaisen
tdytantoonpanon viliaikaisesta lykkadmisesta.

85. Lopuksi on tdrkedd tdsmentdd, ettd ehdotettua tulkintaa ei voida kyseenalaistaa seuraavilla
perusteluilla. Saksan hallitus toteaa ensinnékin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd direktiivin
2008/115 7 artiklan 2 kohdasta ja 14 artiklan 2 kohdasta ilmenee yhdessd luettuina, ettd
vapaaehtoista paluuta varten myonnettyd aikaa voidaan jatkaa pelkalld kirjallisella vahvistuksella
ja ettd tdmén direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti titd samaa méadrédaikaa voidaan lyhentaa,
mikali ilmenee jokin direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa saddetyistd vaaroista, ilman ettd olisi tarpeen
tehdd uusi palauttamispadtos. Saksan hallitus katsoo, ettd jos vapaaehtoista paluuta varten
myonnetty aika ei olisi erotettavissa palauttamispaatoksestd, kaikkien kyseisen ajan muutosten
olisi pitdnyt johtaa uuden palauttamispadatoksen tekemiseen siten, ettd se sisdltdd muutetun ajan.
Ensin mainitun tapauksen osalta on mielestini riittdvda korostaa, ettd vapaaehtoista paluuta
varten myonnetyn ajan jatkamisen kaltainen muutos ei edellytd sitd, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen tekisi uuden arvioinnin tdmén ajan myOntdmiselle asetettujen

% Ks. mm. médrdys 5.5.2021, CPAS de Liége (C-641/20, EU:C:2021:374, 22 kohta). Sitd vastoin palauttamispddtoksestd nostettuun
kanteeseen tdytyy liittyd suoraan lain nojalla lykkadva vaikutus, jotta varmistetaan, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen osalta
noudatetaan palauttamiskiellon periaatetta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvia vaatimuksia, jos timéd pddtds on omiaan
altistamaan tdmén kansalaisen todelliselle vaaralle siité, ettd hdneen kohdistetaan perusoikeuskirjan 18 artiklan vastaista kohtelua, kun
kyseistéd artiklaa luetaan yhdessd Geneven yleissopimuksen 33 artiklan kanssa, tai perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaista
kohtelua. Ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 ja 53 kohta) seké tuomio 17.12.2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, 57 ja 58 kohta).
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edellytysten tédyttymisestd. Jdalkimmadisen tapauksen osalta en yhdy kyseisen hallituksen
niakemykseen, joka koskee sitd, ettd uuden palauttamispéétoksen tekeminen ei ole tarpeen. Koska
tdimda tapaus konkretisoituu silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen toteaa, ettd
kyseessd on jokin direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista vaaroista, se edellyttaa
valttamatta kyseisten edellytysten uutta arviointia. Néin ollen minusta vaikuttaa silté, ettd uuden
palauttamispéitoksen tekeminen on tarpeen.

86. Saksan hallitus vetoaa toiseksi ndkemyksensd tueksi “palauttamiskasikirjan”? 1.4 jakson
ensimmadiseen osaan, jonka sanamuoto on seuraava: "Palauttamispddtoksen maédritelméssa on
kaksi tédrkedd elementtid. Palauttamispddtokseen on sisdllyttivd 1) oleskelun toteaminen
laittomaksi ja 2) poistumisvelvollisuuden asettaminen. Palauttamispédédtokseen voi sisdltyd myos
esimerkiksi maahantulokielto, vapaaehtoinen palaamisaika tai paluumaan nimedminen”.
Muistutan tédssd yhteydessd vain siitd, ettd vaikka tdma kasikirja on apuviline toimivaltaisille
jasenvaltioille, kun ne toteuttavat tehtévid, jotka liittyvat laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten paluuseen, suosituksella, jonka liitteend se on, ei ole sitovaa vaikutusta.?
Tamidn vuoksi kyseisessé kasikirjassa suositeltu tulkinta direktiivin 2008/115 sdadannoksistd on jo
kahteen kertaan jadnyt vaille unionin tuomioistuimen hyviaksyntaa. *

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-636/23
esitettyyn kolmanteen kysymykseen ja asiassa C-637/23 esitettyyn toiseen kysymykseen, ettd
direktiivin 2008/115 7 artiklaa ja 3 artiklan 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd maardys, joka
liittyy vapaaehtoista paluuta varten myonnettyyn aikaan, on paluuvelvoitteen olennainen osa,
joten jos tdimé madrdys todetaan lainvastaiseksi, palauttamispaatos raukeaa kaikilta osin.

Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad voor
Vreemdelingenbetwistingenin (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 13 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan
unioninperusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

siind edellytetddn, ettd se, ettd vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa, on voitava
riitauttaa kanteella.

2) Direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

¥ Palauttamiskésikirja sisaltyy 16.11.2017 annetun komission suosituksen (EU) 2017/2338 liitteeseen, jossa vahvistetaan yhteinen
"palauttamiskésikirja”, jota jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on kéytettivd, kun ne toteuttavat palauttamiseen liittyvid
tehtavia (EUVL 2017, L 339, s. 83).

% Ks. tuomio 3.6.2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 47 kohta).

» Ks. 3.6.2021 annetun tuomion Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, 47 kohta) lisdksi 14.5.2020 annettu tuomio Orszagos
Idegenrendészeti FSigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 114—116 kohta).
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ne eivat ole esteend sille, etti toimivaltainen kansallinen viranomainen vahvistaa
maahantulokiellon vield senkin jalkeen, kun huomattavan paljon aikaa on kulunut, sellaisen
palauttamispaatoksen perusteella, jossa vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty lainkaan
aikaa.

3) Direktiivin 2008/115 7 artiklaa ja 3 artiklan 4 alakohtaa
on tulkittava siten, etta

madrdys, joka liittyy vapaaehtoista paluuta varten myonnettyyn aikaan, on paluuvelvoitteen
olennainen osa, joten jos timd madrdys todetaan lainvastaiseksi, palauttamispddtos raukeaa
kaikilta osin.

ECLI:EU:C:2025:51 19



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Dean Spielmann 30 päivänä tammikuuta 2025 Yhdistetyt asiat C‑636/23 [Al Hoceima] ja C‑637/23 [Boghni] W vastaan Belgian valtio (C‑636/23) (Ennakkoratkaisupyyntö – Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita käsittelevä hallintotuomioistuin, Belgia)) ja X vastaan Belgian valtio, edustajanaan Secrétaire d’État à l’Asile et la Migration (C‑637/23) (Ennakkoratkaisupyyntö – Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita käsittelevä hallintotuomioistuin, Belgia)) 
	Asiaa koskeva lainsäädäntö 
	Unionin oikeus 
	Belgian oikeus 

	Pääasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden käsittely unionin tuomioistuimessa 
	Asia C‑636/23 
	Asia C‑637/23 

	Oikeudellinen arviointi 
	Arvioinnin oikeudellinen kehys 
	Asiassa C‑636/23 esitetty ensimmäinen kysymys ja toisen kysymyksen kolmas osa sekä asiassa C‑637/23 esitetty ensimmäinen kysymys 
	Asiassa C‑636/23 esitetty toinen kysymys 
	Asiassa C‑636/23 esitetty kolmas kysymys ja asiassa C‑637/23 esitetty toinen kysymys 

	Ratkaisuehdotus 


