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Pidtos on lainvastainen, silli EMA kiistdd SO1la:ta koskevan yleisen edun, vaikka kantaja on hakemuksessaan selvittanyt
riittdvasti SOla:n oikeudellisen luonteen ja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisen asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden yhteytti.

()  Ehdollisen myyntiluvan mydntimisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 mukaisesti ihmisille
tarkoitetulle ladkkeelle "Comirnaty — COVID-19-mRNA-rokote (nukleosidimuokattu)” 21.12.2020 annettu komission tdytinto6n-
panopddtds C(2020) 9598.

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EUVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 7.10.2022 - Itdvalta v. komissio
(Asia T-625/22)
(2023/C 24/59)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: A. Posch, M. Klamert ja F. Koppensteiner seki asianajajat S. Liinenbiirger, K. Reiter ja
M. Kottmannn)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan delegoidun asetuksen (EU) 2021/2139 muuttamisesta tiettyjen energia-alojen taloudellisten toimintojen
osalta ja delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 muuttamisesta kyseisid taloudellisia toimintoja koskevien tiettyjen
tietojen antamisen osalta 9.3.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2022/1214, joka on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 15.7.2022, L 188, s. 1-45;

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa 16 kanneperusteeseen. Ensimmadiset kahdeksan kanneperustetta koskevat ydinenergiaa ja kahdeksan
jalkimmaistd fossiilista kaasua.

Ydinenergiaa koskevat kanneperusteet:

1. Ensimmdinen kanneperuste: Komissio on riidanalaisen asetuksen antaessaan loukannut asetuksessa (EU) 2020/852 (') ja
paremmasta lainsddaddnnostd tehdyssd toimielinten vilisessd sopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja rikkonut niissd
vahvistettuja menettelysddntojd. Vaikutustenarviointi ja julkinen kuuleminen on virheellisesti jatetty toteuttamatta.
Jasenvaltioiden asiantuntijaryhmédn ja kestdvdn rahoituksen foorumin osallistuminen on ollut riittimatonta.
Riidanalaisen asetuksen yhdenmukaisuutta eurooppalaisen ilmastolain tavoitteiden kanssa ei ole arvioitu lain 6 artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2. Toinen kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
sdannostd sovelletaan hiili-intensiivisiin siirtymatoimintoihin eiké se siten kata vdhahiilistd ydinenergiaa. Ydinvoima ei
missddn tapauksessa tdytd asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohdan mukaisia erityisvaatimuksia. Riidanalaisessa
asetuksessa on puutteita ainakin edelld mainittujen seikkojen osalta tutkimusta ja perusteluja koskien. Taltd osin silld
rikotaan my0s asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohtaa sekd loukataan primaarioikeuden
mukaista ennalta varautumisen periaatetta.

3. Kolmas kanneperuste: Ydinvoiman luokitteleminen ympériston kannalta kestdviksi on asetuksen (EU) 2020/852
17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa tarkoitettujen “ei merkittivdd haittaa” -kriteerien ja
primaarioikeuden mukaisen ennalta varautumisen periaatteen vastaista. Komissio ei tdytd asetuksessa (EU) 2020/582
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vaadittua suojelun tasoa eikd ole esittdnyt vaadittua nidyttod. Se ei ota huomioon ympdristotavoitteiden huomattavaa
vaarantumista, jotka aiheutuvat vakavista ydinonnettomuuksista ja korkea-aktiivisesta ydinjitteestd. llmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskevan tavoitteen huomattavaa vaarantumista ei myoskdin ole suljettu pois riittavalld
varmuudella. Elinkaariarviointia ei myoskiin ole noudatettu. Riidanalaisessa asetuksessa on puutteita ainakin edelld
mainittujen seikkojen osalta tutkimusta ja perusteluja koskien.

. Neljds kanneperuste: Riidanalaisessa asetuksessa saddetyilla teknisilld arviointikriteereilld ei voida sulkea pois merkittavid

kielteisid vaikutuksia ympdristotavoitteisiin. Teknisilld arviointikriteereilld rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 17 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia "ei merkittavad haittaa” -kriteerejd ja primaarioikeuden mukaista ennalta
varautumisen periaatetta. Myos suojelun taso ja tarkistusvaatimukset on ymmarretty vddrin paitsi vakavien
ydinonnettomuuksien ja korkea-aktiivisen ydinjitteen osalta myds tavanomaisen toiminnan osalta. [lmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskevan tavoitteen huomattavaa vaarantumista ei ole suljettu pois riittavalld varmuudella.
Lisaksi riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevat tekniset arviointikriteerit eivit ylld liitteessd I olevien arviointipe-
rusteiden tasolle ilman, ettd titd olisi perusteltu. Teknisten arviointikriteereiden osalta riidanalainen asetuksessa on
puutteita tutkimusta ja perusteluja koskien.

. Viides kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 11 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan f

alakohtaa sekd loukataan ennalta varautumisen periaatetta siltd osin kuin siind tunnustetaan, ettd ydinenergia edistda
merkittavisti ilmastonmuutokseen sopeutumista.

. Kuudes kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 19 artiklan 1 kohdan k alakohtaa.

Teknisid arviointikriteerejd ei ole helppoa soveltaa eikd niiden noudattamista ole yksinkertaista tarkistaa.

. Seitsemds kanneperuste: Markkinoiden pirstaloitumisen — joka liittyy siihen, ettd ydinenergian katsotaan olevan

ympdriston kannalta kestdvdd — vuoksi riidanalaisessa asetuksessa ei noudateta asetuksen (EU) 2020/852 lopullista
tavoitetta eikd vaatimusta siitd, ettd sen tehokkuus taataan kdytinnossi.

. Kahdeksas kanneperuste: Riidanalaista asetusta hallitseva asetuksen (EU) 2020/852 tulkinta, jonka mukaan unionin

lainsaitdja ei ole kasitellyt kysymystd vaan antanut sen komission tehtaviksi, on vastoin SEUT 290 artiklaa, jossa tima
mahdollisuus on varattu koskemaan muita kuin keskeisid seikkoja. Siind edellytetddn, on unionin lainsdatéjan tehtdvana
sisdllyttdd ydinenergia luokitusjirjestelmddn. Unionin lainsddddnndssd on noudatettu titd ja siind on suljettu pois
mahdollisuus siihen, ettd ydinenergian katsotaan olevan ympariston kannalta kestdvaa.

Fossiilista kaasua koskevat kanneperusteet:

9.

10.

11.

Ensimmdinen kanneperuste: Fossiilista kaasua koskevan litketoiminnan osalta komissio on riidanalaisen asetuksen
antaessaan loukannut asetuksessa (EU) 2020/852 ja paremmasta lainsdddinnostd tehdyssd toimielinten vilisessd
sopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja rikkonut niissd vahvistettuja menettelysddnt6ja. Ydinenergiaa koskevia
perusteluja sovelletaan soveltuvin osin.

Toinen kanneperuste: riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohtaa ja 19 artiklan
1 kohdan f ja g alakohtaa seké primaarioikeuden mukaista ennalta varautumisen periaatetta ainakin siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd toiminnan 20 vuoden keskimdirdiset kynnysarvot ovat 270 g CO2e/kWh ja 550 kg CO2e/kWh.
Riidanalaisessa asetuksessa lievennetddn sddntojenvastaisesti edellytystd, jonka mukaan ei pitdisi olla teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle
siirtymatoiminnalle. Ndmd kynnysarvot eivdt myOskddn vastaa Pariisin ilmastosopimuksessa vahvistettua
1,5 celsiusasteen tavoitetta eivitkd unionin asettamia ilmastoa koskevia tavoitteita. Vaadittua elinkaariarviointia ei
myoskddn ole otettu huomioon, koska kynnysarvot liittyvit ainoastaan suoriin kasvihuonepdistoihin. Kantajan
mukaan kynnysarvot jaavit kyseisen alan tai toimialan parhaan suorituskyvyn alapuolelle, haittaavat vahahiilisten
vaihtoehtojen kehittimistd ja kdyttoonottoa ja aiheuttavat lukkiutumista, jota ei voida hyviksya. Riidanalaisessa
asetuksessa on taltd osin joka tapauksessa puutteita tutkimusta ja perusteluja koskien.

Kolmas kanneperuste: 270 g:n ja 550 kg:n kynnysarvojen sisillyttimiselld riidanalaiseen asetukseen loukataan
asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan a ja j alakohdassa olevia teknologianeutraaliuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita.
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12. Neljds kanneperuste: riidanalainen asetus on asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja
g alakohdassa siddettyjen "ei merkittdvaa haittaa” -kriteerien sekd primaarioikeuden mukaisen ennalta varautumisen
periaatteen vastainen. Néiden 270 gin ja 550 kg:n kynnysarvojen johdosta ilmastonmuutosta ei hillitd mitenkdan vaan
ilmastolle aiheutetaan jopa merkittivdd vahinkoa.

13. Viides kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 11 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan f
alakohtaa sekd loukataan ennalta varautumisen periaatetta siltd osin kuin siind tunnustetaan, ettd fossiilinen kaasu
edistdd merkittdvasti ilmastonmuutokseen sopeutumista.

14. Kuudes kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan i alakohtaa.
Kun otetaan huomioon fossiiliseen kaasuun energiankantajana kohdistuvat kasvavat taloudelliset paineet, sen
sisllyttiminen luokitusjirjestelmain aiheuttaa vahintddn merkittdvian hukkainvestointien riskin.

15. Seitsemds kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan k
alakohtaa. Teknisid arviointikriteereji ei ole helppoa soveltaa eiki niiden noudattamista ole yksinkertaista tarkistaa.

16. Kahdeksas kanneperuste: Markkinoiden pirstaloitumisen — joka liittyy siihen, ettd fossiilisen kaasun katsotaan olevan
ympdriston kannalta kestdvdd — vuoksi riidanalaisessa asetuksessa ei noudateta asetuksen (EU) 2020/852 lopullista
tavoitetta eikd vaatimusta siitd, ettd sen tehokkuus taataan kdytdnnossa.

(') Kestdvdd sijoittamista helpottavasta kehyksestd ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta 18.6.2020 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852 (EUVL 2020, L 198, s. 13).

Kanne 10.10.2022 - Repasi v. komissio
(Asia T-628/22)
(2023/C 24/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: René Repasi (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-G. Kamann ja D. Fouquet, seki F. Kainer ja M. Nettesheim)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan delegoidun asetuksen (EU) 2021/2139 muuttamisesta tiettyjen energia-alojen taloudellisten toimintojen
osalta ja delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 muuttamisesta kyseisid taloudellisia toimintoja koskevien tiettyjen
tietojen antamisen osalta 9.3.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 20221214 (EUVL 2022, L 188,s. 1)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Riidanalainen delegoitu asetus (EU) 2022/1214 on kantajan mielesti SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
luettuna yhdessa SEU 2 artiklan, SEU 10 artiklan 1 kohdan, SEU 13 artiklan 1 kohdan ja SEU 14 artiklan 1 kohdan kanssa,
joiden sisiltd konkretisoidaan johdetussa oikeudessa kantajan parlamentaarisella osallistumisoikeudella, josta sdddetddn
erityisesti Euroopan unionin vaalisiddoksen 6 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa, Euroopan parlamentin jisenten asemaa
koskevien sddntojen 2 f artiklassa sekd Euroopan parlamentin tyojirjestyksen 177 artiklassa ja 218 artiklan 1 kohdassa,
vastainen.
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