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Kanne 28.2.2022 — Kremer v. komissio
(Asia T-110/22)
(2022/C 158/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Christiane Kremer (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kumoamiskanne/sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne tdyttda tutkittavaksi ottamisen
edellytykset,

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja siten
— ensisijaisesti

— toteamaan, ettd kumoamiskanne on perusteltu ja ettd nimittdvin viranomaisen 24.2.2022 pdivitty pdatos
tutkimatta jattdmisestd on patematon, koska

— henkilostosddntojen 77 artikla ja henkilostosddntojen liitteessd VI oleva 11 artikla, joihin kantajalle annettu
vahvistamista koskeva ilmoitus perustuu, ovat lainvastaisia,

— komissio on laiminly6nyt huolenpitovelvollisuutensa, kun kantajalle ei ehdotettu vahvistamista koskevassa
ilmoituksessa niiden eldkeoikeuksien palauttamista, joita unionin toimivaltainen viranomainen ei ole
laskenut,

— komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita, kun kantajalle ei ehdotettu
vahvistamista koskevassa ilmoituksessa niiden eldkeoikeuksien palauttamista, joita unionin toimivaltainen
viranomainen ei ole laskenut,

— ja palauttamaan asiakirjat nimittdville viranomaiselle kantajalle palautettavan médaran maarittamiseksi,
— toissijaisesti

— toteamaan, ettd perusteettomaan etuun perustuva korvauskanne on perusteltu, koska kantaja on menettinyt
madrdn, joka vastaa hinen kansalliseen eldkejirjestelmdin perustuvia elikeoikeuksiaan, joita unionin
toimivaltainen viranomainen ei ole ottanut huomioon ja jotka ovat vastaavasti kartuttaneet unionin
elikerahastoa,

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen taloudellisen vahingon, jonka mairaksi on kanteen
jattamispdivand arvioitu 55 401,07 euroa,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempind henkilostosddnnot) 77 artiklan 1 kohtaa ja henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa
koskevaan lainvastaisuusviitteeseen. Kantaja viittdd, ettd kyseisten sddnnosten mukaan virkamichen on tehtavd paatos
kansallisessa jdrjestelmédssd kertyneiden eldkeoikeuksien siirtdmisestd unionin eldkerahastoon kymmenen vuoden
kuluessa siitd, kun hdn aloitti unionin toimielimen palveluksessa. Tallaisen siirron suorittanut virkamies voi kuitenkin
vasta eldkkeelle siirtyessddn asianmukaisesti arvioida mahdollisen siirtonsa laajuutta erityisesti sen sddnnon vuoksi,
jonka mukaan elikkeen maird voi olla korkeintaan 70 prosenttia. Kantaja pddttelee tstd, ettd kyseinen sddnto johtaa
syrjintdkiellon periaatteen vastaisesti erilaiseen kohteluun sellaiseen virkamicheen nahden, joka on tehnyt koko uransa
unionin jérjestelmassa.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosdantojen 24 artiklassa sdddettyjen huolenpito- ja avustamisvelvollisuu-
den rikkomiseen. Kantaja viittdd, ettd siirtdessddn eldkeoikeutensa kansallisesta jirjestelmistd unionin elikerahastoon
virkamichet saavat yleensd komissiolta taulukon, josta ilmenee, ovatko he oikeutettuja palautukseen, joka vastaa
alkuperiiseen kansalliseen jirjestelmidin maksettujen méirien, joita ei ole laskettu unionin eldkejdrjestelmassi,
vakuutusmatemaattista arvoa, jota ei ole hyvitetty. Lisdksi palauttamien tapahtuu yleensd ilman rajoituksia tai erityisid
toimia. Kantaja viittdd kuitenkin, ettd hin ei ole saanut tillaista taulukkoa eikd palautusta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden loukkaamiseen. Kantaja
katsoo, ettd tiettyjen virkamiesten vililld on syrjintdd, jota ei voida perustella objektiivisella perusteella, koska joillekin
virkamiehille my6nnetddn palautus elakeoikeuksien siirtdmisen yhteydessd, kun taas toisille ei sitdi myonneta.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseen, koska unioni on saanut
perusteetonta etua kantajan kustannuksella.

Kanne 28.2.2022 - Baert v. komissio
(Asia T-111/22)
(2022/C 158/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rhonny Baert (Deinze, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kumoamiskanteen/sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen vastaan
— toteamaan sen tdyttavin tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja siten

— ensisijaisesti

— hyviksyméddn kumoamiskanne ja toteamaan, ettd nimittdvin viranomaisen 28.2.2021 tekemd implisiittinen
kielteinen paitos ja komission 21.12.2016 tekemd padtos (vahvistuspditos) ovat mitittomid siitd syystd, ettd

— henkilostosddntojen 77 artikla ja henkilostosddntojen liitteessd VI oleva 11 artikla, johon 21.12.2016 tehty
vahvistuspditos perustuu, ovat lainvastaisia

— Euroopan komissio laiminloi huolenpitovelvoitteensa, koska se ei ehdottanut kantajalle 21.12.2016 tehdyssa
vahvistuspditoksessd sellaisten elikeoikeuksien, joita toimivaltainen unionin viranomainen ei lukenut
kantajan hyviksi, palauttamista

— Euroopan komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteita, koska se ei ehdottanut
kantajalle 21.12.2016 tehdyssid vahvistuspditoksessi sellaisten eldkeoikeuksien, joita toimivaltainen unionin
viranomainen ei lukenut kantajan hyviksi, palauttamista

— ja palauttamaan asian nimittaville viranomaiselle, jotta tima voi madrittad kantajalle palautettavan mairin
— toissijaisesti

— hyviksymaédn perusteettomaan etuun perustuvan korvauskanteen silld perusteella, ettd kantaja menetti niiden
kansalliseen eldkejirjestelmainsid maksamiensa elikemaksujen maardn, joita toimivaltainen unionin viranomai-
nen ei lukenut hinen hyvikseen ja jotka vastaavasti kasvattivat Euroopan unionin elikekassaa

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan kirsimidn taloudellisen vahingon, jonka mdariksi kanteen
nostamisajankohtana arvioidaan 31 066,80 euroa pddomana tai vihintddn 39,18 prosenttia komission
1.2.2017 jilkeen saamista kuukausimaksuista, lisittynd samalla prosenttiosuudella tulevista maksueristd
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