28.3.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 138/31

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa, joka koskee kahta 8.12.2021 tehtyd Euroopan parlamentin paitostd, joilla on hylitty kantajan
tarjoukset, jotka koskivat erid 1 ja 2 tarjouskilpailussa 06A70/2021/M004 Euroopan parlamentin Strasbourgissa sijaisevien
rakennusten paloturvallisuusjdrjestelman uudistamiseksi, kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Siemens SAS -yhtion syrjayttdminen eristd 1 ja 2 on ollut lainvastaista.
Kantaja vetoaa tiltd osin yhtdaltd siihen, ettd Euroopan parlamentti on tehnyt ilmeisen arviointivirheen tarjousten
pisteytyksessd, ja toisaalta sithen, ettd avoimuusperiaatetta on loukattu, kun parlamentti on toimittanut Siemens SAS
-yhtiélle viallisen simulointivilineen, jonka merkitys tarjousten laatimisessa on ollut ratkaiseva.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee Euroopan parlamentin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymistd. Kantaja
vaatii korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd se menetti mahdollisuutensa tulla valituksi hankinnan erien 1
ja 2 sopimuspuoleksi.
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Kantaja: Asesores Comunitarios SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja ]. Monraba Bagan)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 3.12.2021 annetun péitoksen C (2021) 8946 final, jossa kieltdydyttiin Espanjan elpymis- ja palautumissuun-
nitelman ilmaisemisesta, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan vastaaja sovelsi virheellisesti asetuksen (EY) N:o 1049/2001 () 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa katsoessaan, ettd ilmaiseminen vahingoittaisi finanssi- ja
talouspolitiikkaan liittyvadd yleistd etua. Kantaja vaittdd lisiksi, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole esitetty oikein
tosiseikkoja, jotka liittyvdt Espanjan elpymis- ja palautumissuunnitelman ilmaisemisen johdosta Espanjan kuningas-
kunnan taloudelliseen vakauteen kohdistuvaan hypoteettiseen uhkaan.

2) Toisen kanneperusteen mukaan vastaaja sovelsi virheellisesti asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa katsoessaan, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen julkisesti loukkaisi kyseisissd
asiakirjoissa mainittujen henkiloiden yksityisyyttd ja integriteetti.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan vastaaja sovelsi virheellisesti asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaa
katsoessaan, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen julkisesti vahingoittaisi vakavasti meneillddn
olevaa padtoksentekomenettelyd.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan vastaaja sovelsi virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohta
katsoessaan, ettei ole osoitettu mitddn sellaista ylivoimaista yleistd etua pyydettyjen asiakirjojen luovuttamiseen, joka
ylittdisi meneillddn olevan pddtoksentekomenettelyn suojaamisen tarpeen.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
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