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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2024 *

Kielid koskevat jérjestelyt — Ilmoitus avoimesta kilpailusta hallintovirkamiesten ja
asiantuntijoiden palvelukseen ottamiseksi puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla —
Kielen 2 valinnan rajoittaminen englantiin — Asetus N:o 1 — Henkilostosdantojen 1d
artiklan 1 kohta, 27 artikla ja 28 artiklan f alakohta — Kieleen perustuva syrjintd — Yksikon etu —
Oikeasuhteisuus

Asiassa T-555/22,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn T. Stéhelin, B. Fodda ja S. Royon,
kantajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén C. Pochet, M. Van Regemorter ja S. Baeyens,
Helleenien tasavalta, asiamiehendén V. Baroutas,
ja
Italian tasavalta, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
viliintulijoina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Niddam, L. Vernier ja I. Melo Sampaio,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.]. Costeira sekd tuomarit M. Kancheva
(esitteleva tuomari) ja E. Tichy-Fisslberger,

kirjaaja: hallintovirkamies H. Eriksson,

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon 23.11.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja eli Ranskan tasavalta vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumottavaksi
ilmoituksen avoimesta kilpailusta EPSO/AD/400/22, jonka otsikko on ”Hallintovirkamiehet
(AD 7) ja asiantuntijat (AD 9) puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla” (EUVL 2022,
C 233 A, s. 1; jaljempana riidanalainen kilpailuilmoitus).

Asian tausta

Euroopan komissio perusti 1.1.2020 keskuuteensa uuden puolustusteollisuuden ja
avaruusasioiden  péddosaston, jonka tehtdvdnd on panna tdytdntoon komission
puolustusteollisuuden alalla harjoittamat politiikat, jotka olivat siihen asti kuuluneet
sisamarkkinoiden, teollisuuden, yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan pééosaston vastuulle.

Euroopan henkilostovalintatoimisto (EPSO) julkaisi 16.6.2022 riidanalaisen kilpailuilmoituksen
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen “yleisten sddannosten” mukaan ”[EPSO] jarjestda [patevyyden
arviointiin ja valintakokeisiin perustuvan] avoimen kilpailun laatiakseen varallaololuettelot, joista
padasiassa Euroopan komissio ja erityisesti sen puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
pddosasto —— voi ottaa palvelukseen uusia virkamiehid (tehtiviryhmat AD 7 ja AD 9)
[puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla]”.

Riidanalaisen  kilpailuilmoituksen = kohdassa 4.1 (jonka otsikko on ”Yhteenveto
kilpailumenettelyistd”) todetaan, ettd kilpailussa on viisi vaihetta eli “hakeminen”,
“osallistumisedellytysten  tarkistaminen”, “Talent Screener”, “arviointikeskusvaihe” ja
"todistusasiakirjojen tarkistaminen ja varallaololuettelojen laatiminen”.

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdan 3.2 (jonka otsikkona on “Erityiset edellytykset —
kielitaito”) mukaan “hakukelpoisuus edellyttdd, ettd hakija osaa vihintddn kahta EU:n 24
virallisesta kielestd kohdassa 4.2.1 esitetyn mukaisesti”.

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.2.1 (jonka otsikko on ”Kielitaitovaatimukset”)
todetaan seuraavaa:

”Tahan kilpailuun osallistuvalla hakijalla on oltava vahintdan perusteellinen (vdhintddn tason C1)
taito yhdessd EU:n 24 virallisesta kielestd ja riittdva (vdhintddn tason B2) taito toisessa EU:n
virallisessa kielessd. Toisen niistd on oltava englanti.

Tamén kilpailun kielid koskevissa vaatimuksissa — tietyt kokeet on suoritettava englanniksi —
otetaan huomioon puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosaston henkiloston tehtédvien
luonne. Samat vaatimukset koskevat molempia tdmén kilpailuilmoituksen kattamia aloja ja
palkkaluokkia.
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[Puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosaston] henkilosto kayttda péddasiassa englantia
analyysien tekemisessd, sisdisessd viestinndssd ja sisdisissd kokouksissa, viestinndssd ulkoisten
sidosryhmien kanssa, raporttien, muistioiden, puheiden ja lainsddddnnon laatimisessa,
julkaisujen valmistelemisessa sekda muiden liitteessd I mainittujen tehtdvien hoidossa samoin kuin
erikoistumiskoulutuksissa. Englantia kdytetadn myos sisdisilld lausuntokierroksilla, toimielinten
vilisessd viestinndssi ja tarkastusmenettelyissd. Hyvd englannin kielen taito on siksi valttamaton,
jotta hakija olisi toimintakykyinen heti palvelukseen otettaessa.

Muiden kielten taitoa pidetddn etuna, silld tietyissd yhteyksissd, esimerkiksi tiettyd maata
koskevassa tyossd, kdytetddn muita kielid. Palvelukseen otettavilla hakijoilla on kuitenkin oltava
vahintdédn riittdva (tason B2) englannin taito, jotta he pystyvit hoitamaan liitteessd I mainittuja
tehtavia.

Nadistd syistd englannin on kuuluttava hakijoiden hallitsemiin kieliin. Tamd méaarittdd myds
hakemuslomakkeessa ja kokeissa kéytettavit kielet (ks. kohta 4.2.2).”

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessdé I on esimerkkeja tdmén kilpailun perusteella
palvelukseen otettaville hakijoille mahdollisesti osoitettavista tyypillisistd tehtédvista alan
(puolustusteollisuus tai avaruusasiat) ja hoidettavan tehtdavin (hallintovirkamies tai asiantuntija)
mukaan.

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.2.2 (jonka otsikko on "Hakemuksen ja kokeiden
kielet”) todetaan, ettd hakemus on jatettdvd milld tahansa EU:n 24 virallisesta kielestd lukuun
ottamatta "Talent Screener” -osiota, joka on tdytettdvd englanniksi. Arviointikeskusvaiheen
kokeista kilpailuilmoituksessa todetaan, ettd paattelykykyd mittaavat kokeet on suoritettava
jollakin muulla unionin virallisella kielelld kuin englannin kielelld. Tilanneosaamista kartoittava
haastattelu, suullinen esitys, alakohtainen haastattelu ja alakohtainen kirjallinen koe on kaytava
englanniksi.

Kyseisessdé ~ kohdassa tdsmennetddan lisdksi, ettd “hakijoita pyydetdan téyttdmddn
hakemuslomakkeensa ’Talent Screener’ -osio englanniksi, koska valintalautakunta vertailee
hakijoiden antamia vastauksia” ja ettd "lisdksi valintalautakunta voi kayttda "Talent Screener’
-osiota viiteasiakirjana alakohtaisessa haastattelussa”.

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.3.3 (jonka otsikko on ”’Talent Screener’ -vaihe”)
todetaan seuraavaa:

"Valintalautakunta tarkastelee pétevyyteen perustuvassa karsinnassa niitd hakijoita, joiden
katsotaan  tdyttdvdn  osallistumisedellytykset. = Valintalautakunta  vertailee  kaikkien
osallistumisedellytykset tayttavien hakijoiden ansioita hakemuslomakkeessa annettujen tietojen
perusteella. Lisdtietoja on tdman ilmoituksen liitteessa IV. Valintalautakunta laatii kunkin alan ja
palkkaluokan osalta luettelon hakijoista ndiden vertailusta saamien kokonaispisteiden mukaisessa
jarjestyksessa. ~ Parhaimpiin ~ kuuluvan  pistem&ddrdn  saaneet  hakijat  kutsutaan
arviointikeskusvaiheeseen.”

Riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessd IV tdsmennetddn “Talent Screener”’-vaiheessa
sovellettavat alakohtaiset valintaperusteet seka valintamenettely.

ECLI:EU:T:2024:297 3
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Asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta vaatii Belgian kuningaskunnan, Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan
tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen kilpailuilmoituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ranskan tasavalta esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmadisen kanneperusteen
mukaan on rikottu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempand henkilostosaannot) 1d artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21
ja 22 artiklan valossa. Toinen kanneperuste koskee henkildstosdéntojen 27 artiklan ensimmaisen
kohdan rikkomista. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd on kdytetty vddrin SEUT
342 artiklassa madrattyd menettelyd ja menettelyd, josta sdddetdan Euroopan talousyhteisdssa
kaytettavid kielia koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1
(EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna tavaroiden vapaan liikkuvuuden,
henkiléiden  vapaan  liikkuvuuden, vyhtidoikeuden, kilpailupolitiikan, = maatalouden,
elintarvikkeiden turvallisuuden, eldinlddkintd- ja kasvinsuojelupolitiikan, liikennepolitiikan,
energian, verotuksen, tilastojen, Euroopan laajuisten verkkojen, oikeuslaitoksen ja
perusoikeuksien, oikeuden, vapauden ja turvallisuuden, ympériston, tulliliiton, ulkosuhteiden,
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekd toimielinten alan tiettyjen asetusten ja péaatosten
mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta 13.5.2013 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1), 6 artiklassa. Neljds kanneperuste koskee
SEU 3 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 22 artiklan rikkomista. Viides
kanneperuste koskee SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa madrdtyn unionin sdadosten
perustelemista koskevan velvollisuuden laiminlyontia.

Ranskan tasavalta viittdd ensimmdisen kanneperusteensa tueksi, ettd kun muiden unionin
virallisten kielten kuin englannin, erityisesti ranskan, kaytto ja hyodyllisyys puolustusteollisuuden
ja avaruusasioiden pddosaston tyon yhteydessd otetaan huomioon, peruste, jonka mukaan
palvelukseen otettavien henkiloiden on oltava heti toimintakykyisid, ei voi oikeuttaa kilpailun
kielen 2 valinnan rajoittamista englantiin (jaljempana riidanalainen kielirajoitus), koska tillainen
rajoitus ei vastaa yksikon todellisia tarpeita. Se kiistdd niiden asiakirjojen merkityksellisyyden,
jotka komissio on esittinyt osoittaakseen, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
padosaston henkildston tyodssa kaytetddn padasiallisesti englannin kieltd. Ranskan tasavalta viittaa
myos, ettei komissio osoita, ettd englannin kéyttdé puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
pddosastossa ja riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kuvatut tehtdvdt olisivat yhteydessa
keskenddn. Ranskan tasavallan mielestd riidanalainen rajoitus ei myoskaan perustu selkeisiin,
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objektiivisiin ja ennakoitavissa oleviin kriteereihin. Se véittaa lisaksi, ettd vaikka riidanalainen
syrjintd voitaisiinkin oikeuttaa englannin kaytolla kyseisessd pddosastossa, komissio ei ole
osoittanut kyseisen syrjinndn oikeasuhteisuutta.

Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta tukevat Ranskan tasavallan
argumentteja. Belgian kuningaskunta ja Italian tasavalta lisddvit, ettei komissio voi rinnastaa
yksikon etua pelkdstddn siihen, ettd palvelukseen otettavien virkamiesten on oltava heti
toimintakykyisid sisdistd ja ulkoista viestintdd varten. Niinpd Belgian kuningaskunta korostaa,
ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi 2.6.2021 antamassaan tuomiossa Italia v. komissio
(T-718/17, ei julkaistu, EU:T:2021:316, 63 ja 64 kohta) ja 8.9.2021 antamassaan tuomiossa Espanja
v. komissio (T-554/19, ei julkaistu, EU:T:2021:554, 65 kohta), ettd vilittomén toimintakyvyn
tavoite voi olla legitiimi tavoite, unionin tuomioistuin ei katsonut 16.2.2023 antamassaan
tuomiossa komissio v. Italia ja Espanja (C-635/20 P, EU:C:2023:98, 96 kohta), ettd tdllainen
tavoite vapautti komission velvollisuudesta osoittaa objektiivisesti, ettd kilpailun kieltd 2 koskeva
rajoitus on yksikon edun mukainen. Lisdksi Belgian kuningaskunta toteaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin itsekin muistutti 2.6.2021 antamassaan tuomiossa Italia v. komissio (T-718/17, ei
julkaistu, EU:T:2021:316, 70 kohta), ettd palvelukseen otettavien virkamiesten vélittoméan
toimintakyvyn tavoitetta on verrattava tavoitteeseen ottaa palvelukseen mahdollisimman pétevia,
tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid sekd palvelukseen otettavien virkamiesten
mahdollisuuksiin oppia toimielimissd yksikon edun kannalta tarpeellisia kielid. Belgian
kuningaskunta katsoo, ettd — kuten Ranskan tasavalta on korostanut — on vield muitakin
tavoitteita, joita on vertailtava vélittoman toimintakyvyn tavoitteeseen, kuten tavoite suojata
unionin kielellistd monimuotoisuutta, “edistdd monikielisyyttd” ja “ottaa palvelukseen
kieliprofiileiltaan vaihtelevaa henkil6kuntaa, koska unionin toiminta edellyttdd monenlaisia
tehtdvid ja moninaisia konktakteja ja koska on tarpeen juurtua isdntédvaltion yhteiskuntaan”.

Komissio vdittdd, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetystd ndytosta ilmenee, ettd englanti
on puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péadosaston paatyokieli ja ettd sen osaaminen on siis
tarpeen, jotta palvelukseen otettavat henkilot olisivat heti toimintakykyisid, mikd on unionin
tuomioistuinten tunnustama henkilostopolitiikkaan sisédltyva yleisen edun mukainen tavoite. Se
tdsmentdd, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosastossa ei kdytetd mitddn muuta
unionin virallista kieltd tavalla, joka vastaisi englantia ja joka voisi oikeuskaytdnnon perusteella
oikeuttaa téllaisen kielen nimedmisen kyseessd olevan kilpailun kieleksi 2. Komission mukaan
riidanalainen kielirajoitus on myo0s oikeassa suhteessa palvelukseen otettavien henkildiden
vdlittomén toimintakyvyn tavoitteeseen, koska mikddn muu kielijarjestely kuin se, josta
riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa on madrdtty, ei oikeuskdytdnnon mukaan mahdollista
kyseisen yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista.

Aluksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa maardtaian seuraavaa:

"Kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka
yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vdhemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.”

Perusoikeuskirjan 22 artiklassa maaratdadn seuraavaa:

”Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.”

ECLI:EU:T:2024:297 5
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On myos palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat bulgarian, englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, kroaatin, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian, ruotsin, saksan,
slovakin, sloveenin, suomen, tanskan, tSekin, unkarin ja viron kieli.”

On lisaksi huomattava, etti vaikka asetuksen N:o 1 1 artiklassa mainitaan nimenomaisesti, mitka
ovat unionin toimielinten tyokielet, sen 6 artiklassa sdddetddn, ettd unionin toimielimet voivat
antaa tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset sdadnnot talld asetuksella kédyttoon otettujen nédiden
kielten kéyttamista koskevien jarjestelyjen soveltamisesta.

Taltd osin on heti aluksi todettava, ettd nyt késiteltdvdn asian asiakirja-aineistosta ilmenevien
seikkojen perusteella ei voida osoittaa, ettéd toimielin, johon riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa
pédasiallisesti tarkoitettu yksikkoé kuuluu, eli komissio olisi kyseisen ilmoituksen julkaisemiseen
mennessd antanut tyojarjestyksessddn sddnnoksid, joissa madriteltdisiin asetuksessa N:o 1
vahvistettujen kielia koskevien yleisten jirjestelyjen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot sen 6 artiklan mukaisesti.

Lisdksi henkilostosddantojen 1d artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd nditd henkilostosdadntoja
sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi kieleen perustuva syrjintd on kiellettya.
Henkilostosddntojen 1d artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan “kaikkien
syrjiméattomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten on oltava
objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava henkilostopolitiikan
yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita”.

Lisdksi henkilostosddantojen 28 artiklan f alakohdassa sdddetddn, ettd virkamieheksi voidaan
nimittdd ainoastaan henkilo, jolla on perusteellinen kielitaito yhdessa unionin kielessa ja riittava
kielitaito toisessa unionin kielessd. Téssd sddnnoksessd tdsmennetéddn, ettd hakijalla on oltava
toisessa kielessd riittdva kielitaito “tehtdviensd hoitamiseen”, mutta siind ei ilmoiteta kriteereja,
joiden perusteella timén kielen valintaa asetuksen N:o 1 1 artiklassa mainittujen virallisen kielen
joukosta voidaan rajoittaa (ks. tuomio 9.9.2020, Espanja ja Italia v. komissio, T-401/16 ja
T-443/16, ei julkaistu, EU:T:2020:409, 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallaisia kriteereja ei ilmene mydskddn henkilostosdantojen 27 artiklasta, jonka ensimmaisessa
kohdassa sdddetddn kielitaitoon viittaamatta, ettd “palvelukseen ottamisessa on pyrittdva
varmistamaan, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja
ehdottoman luotettavia virkamiehid, jotka otetaan palvelukseen unionin jédsenvaltioiden
kansalaisten keskuudesta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta”, ja ettd "virkaa ei
saa varata tietyn jasenvaltion kansalaisille”. Sama pétee kyseisen artiklan toiseen kohtaan, jossa
saddetddn ainoastaan, ettd "unionin kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti kukin
toimielin voi hyvaksyd asianmukaisia toimenpiteitd, jos virkamiesten kansalaisuuksien kesken on
havaittu merkittdvd epdtasapaino, joka ei ole objektiivisesti perusteltavissa”, ja siind
tdsmennetddn muun muassa, ettd "ndma asianmukaiset toimenpiteet on perusteltava eivitkd ne
saa koskaan johtaa muihin kuin ansioihin perustuviin palvelukseenottoa koskeviin perusteisiin”
(tuomio 9.9.2020, Espanja ja Italia v. komissio, T-401/16 ja T-443/16, ei julkaistu, EU:T:2020:409,
63 kohta).

Lopuksi henkilostosadantojen liitteessd III olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todetaan, etta

kilpailuilmoituksessa voidaan tdsmentdd tédytettdvien virkojen erityisluonteesta johtuvat
mahdolliset kielitaitovaatimukset. Téstd sddnnoksesta ei kuitenkaan seuraa yleistd lupaa rajoittaa
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kilpailun toisen kielen valinta vain joihinkin asetuksen N:o 1 1 artiklassa mainituista virallisista
kielistd (ks. tuomio 9.9.2020, Espanja ja Italia v. komissio, T-401/16 ja T-443/16, ei julkaistu,
EU:T:2020:409, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystéd ilmenee, ettd kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan rajoittaminen
vain joihinkin kieliin siten, ettd muut viralliset kielet suljetaan pois, merkitsee kieleen perustuvaa
syrjintdd, joka on ldhtokohtaisesti kielletty henkilostosdéntojen 1d artiklan 1 kohdassa (ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2019, Espanja v. parlamentti, C-377/16, EU:C:2019:249, 66 kohta). On
nimittdin ilmeistd, ettd téllaisella rajoituksella suositaan tiettyja mahdollisia hakijoita, nimittdin
niitd, joilla on tyydyttava kielitaito véhintdén yhdessd nimetyistd kielistd, siltd osin kuin he voivat
osallistua kilpailuun ja heiddt voidaan siten ottaa palvelukseen unionin virkamiehiksi tai
toimihenkiloiksi, kun taas sellaiset muut henkil6t, joilla ei ole tillaista kielitaitoa, jadvit kilpailun
ulkopuolelle (ks. tuomio 9.9.2020, Espanja ja Italia v. komissio, T-401/16 ja T-443/16, ei julkaistu,
EU:T:2020:409, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Laajaa harkintavaltaa, joka yksikoidensd jérjestaimisessd on unionin toimielimilld samoin kuin
EPSOlla silloin, kun tdma kayttdd kyseisten toimielinten sille antamaa toimivaltaa, rajoitetaan siis
sitovasti henkilostosddntojen 1d artiklalla siten, ettd kieleen perustuva erilainen kohtelu, joka
johtuu kilpailun kielijdrjestelyn rajoittamisesta vain joihinkin virallisiin kieliin, voidaan hyvéksya
ainoastaan, jos téllainen rajoittaminen on objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa yksikon
todellisiin tarpeisiin. Lisdksi kaikkien erityisten kielitaitovaatimusten on perustuttava selkeisiin,
objektiivisiin ja ennakoitavissa oleviin kriteereihin, joiden avulla hakijat voivat ymmartéd ndiden
vaatimusten syyt ja unionin tuomioistuimet valvoa niiden lainmukaisuutta (ks. tuomio 16.2.2023,
komissio v. Italia ja Espanja, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 68 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On myo0s muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 8.9.2021 antamansa tuomion
Espanja v. komissio (T-554/19, ei julkaistu, EU:T:2021:554) 65 kohdassa, ettd jollei
kilpailuilmoituksessa toisin mddrdtd, on yksikon edun mukaista, ettd henkildt, jotka unionin
toimielimet ovat ottaneet palvelukseensa kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa olleen
valintamenettelyn kaltaisen valintamenettelyn péétteeksi, voivat olla heti toimintakykyisid ja siten
kyetd hoitamaan nopeasti tehtdvit, jotka kyseiset toimielimet aikovat heille uskoa.

Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi 8.9.2021 antamansa tuomion Espanja v. komissio
(T-554/19, ei julkaistu, EU:T:2021:554) 66 kohdassa, ettd vaikka olisikin aina valttamétonta varata
aikaa sopeutumiselle uusiin tehtdviin ja uusiin tyotapoihin seka tarvittava aika integroitumiselle
uuteen yksikkoon, toimielin voi legitiimisti pyrkid ottamaan palvelukseen henkil6itd, jotka heti
tehtdviinsd ryhdyttyddn kykenevdt ainakin yhtddlta kommunikoimaan esimiestensd ja
kollegoidensa kanssa ja siten ymmairtdmaddn mahdollisimman nopeasti ja tdydellisesti heille
uskottujen tehtdvien laajuuden ja suoritettavinaan olevien tehtdviensd siséllon, ja toisaalta
viestiméén kyseessd olevien yksikoiden tyontekijoiden ja ulkopuolisten yhteyshenkil6iden kanssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielesté oli pidettdva legitiimind, ettd toimielin pyrki ottamaan
palvelukseensa henkiloitd, jotka pystyivit kéyttdmédan tehokkaasti ja ymmartamaan
mahdollisimman hyvin kieltd tai kielid, joita kaytettiin siind ammatillisessa ympéristossad, johon
kyseiset henkil6t integroituisivat (tuomio 8.9.2021, Espanja v. komissio, T-554/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:554, 66 kohta).
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Niiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin selvitti, mahdollistiko komission
esittimien  seikkojen  valossa  kielitaito = yhdessd  kyseisessd  asiassa  riitautetussa
kilpailuilmoituksessa ehdotetuista neljésta kielestd sen, ettd kyseessa olleen kilpailun lapéisseista
hakijoista tulisi virkamiehid, jotka olisivat palvelukseenottonsa jalkeen heti toimintakykyisia (ks.
vastaavasti tuomio 8.9.2021, Espanja v. komissio, T-554/19, ei julkaistu, EU:T:2021:554, 73 kohta).

Tassd erityisessd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kilpailun hakijoiden
toisen kielen valinnan rajoittamista vain joihinkin virallisiin kieliin ei voitu pitda objektiivisesti
perusteltuna ja oikeasuhteisena, kun nédihin kieliin kuului sellaisen kielen liséksi, jonka osaaminen
oli toivottavaa tai jopa vélttamétontd, sellaisia muita kielid, joiden osaamisesta ei ollut kilpailun
mahdollisesti ldpdisseille hakijoille mitddn erityistd etua verrattuna jonkin toisen virallisen kielen
osaamiseen (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2021, Espanja v. komissio, T-554/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:554, 122 kohta).

Niin ollen 8.9.2021 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (T-554/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:554), johon ei haettu muutosta, ilmenee, ettd kieleen perustuva syrjintd voitiin
perustella yksikon edulla saada palvelukseensa virkamiehid, jotka hallitsivat kyseessd olleen
yksikon kéayttdmaén kielen tai sen kayttamait kielet siten, ettd he olivat heti toimintakykyisia.

On kuitenkin korostettava, ettd 16.2.2023 antamassaan tuomiossa komissio v. Italia ja Espanja
(C-635/20 P, EU:C:2023:98) unionin tuomioistuin muistutti, ettd toimielimen, joka on rajoittanut
valintamenettelyn kielid koskevan jérjestelyn vain joihinkin unionin virallisiin kieliin, tehtdvéné on
osoittaa, ettd tdllaisella rajoittamisella voidaan vastata niiden tehtédvien, joita palvelukseen
otettavat henkilot tulevat hoitamaan, todellisiin tarpeisiin, ettd se on oikeassa suhteessa néihin
tarpeisiin ja ettd se perustuu selkeisiin, objektiivisiin ja ennakoitavissa oleviin kriteereihin, kun
taas unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava konkreettisesti, onko kyseinen rajoittaminen
objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa néihin tarpeisiin (ks. tuomio 16.2.2023, komissio
v. Italia ja Espanja, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 69 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpd unionin tuomioistuin oli 26.3.2019 antamassaan tuomiossa Espanja v. parlamentti
(C-377/16, EU:C:2019:249, 69 kohta) ja 26.3.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Italia
(C-621/16 P, EU:C:2019:251) jo vaatinut, ettd kielellisen rajoituksen ja palvelukseen otettavien
henkiloiden suoritettaviksi tulevien tehtdvien vililld on yhteys. Téssa viimeksi mainitussa
tuomiossa, jossa oli kyseessd tietosuojan alan hallintovirkamiesten (AD 5) varallaololuettelon
laatimiseksi jdrjestetystd avoimesta kilpailusta annetun ilmoituksen lainmukaisuus, unionin
tuomioistuin totesi, ettéd jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi valvoa, olivatko kyseessd olleita
kilpailuja sddnnelleet sdadnnot yhteensopivat henkilostosdéntojen 1d artiklan kanssa, sen
tehtdvand oli konkreettisesti tarkastella kyseisid sdadntojé ja kyseessd olleita erityisid olosuhteita.
Unionin tuomioistuimen mukaan nimittdin ainoastaan téllaisen tarkastelun avulla voitiin
osoittaa, mitd kielitaitoa toimielimet voivat objektiivisesti edellyttdd yksikon edun mukaisesti
tiettyjen tehtdvien tapauksessa ja ndin ollen, oliko kielten, joita voitiin kayttdd néihin kilpailuihin
osallistumista varten, valinnan rajaaminen objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa
yksikon todellisiin tarpeisiin (tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
94 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd riidanalainen kielirajoitus merkitsee siltd osin kuin silld rajoitetaan
riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kyseessé olevan kilpailun kielen 2 valinta pelkkddn englannin
kieleen ja suljetaan muut unionin viralliset kielet pois, kieleen perustuvaa syrjintdd, joka on
lahtokohtaisesti kiellettyd, minkd komissio itsekin myontaa.
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On siis tutkittava edelld 29-37 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti, onko kyseinen
kielirajoitus objektiivisesti perusteltavissa yksikon todellisilla tarpeilla ja oikeassa suhteessa
kyseisiin tarpeisiin.

Riidanalaisen kielirajoituksen sopivuus siihen, ettd voidaan vastata yksikon todellisiin
tarpeisiin

Ranskan tasavalta viittédd, ettd riidanalainen kielirajoitus merkitsee kieleen perustuvaa syrjintéa,
joka on ldhtokohtaisesti kielletty henkilostosdantojen 1d artiklan 1 kohdassa, luettuna
perusoikeuskirjan 21 ja 22 artiklan valossa.

Ranskan tasavalta toteaa téltd osin, ettd EPSO perustelee riidanalaisen kielirajoituksen véittamallg,
ettd koska puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péadosaston henkilosto kayttaa padasiallisesti
englantia seka kaikissa niissa tyypillisissa tehtévissd, joita kilpailun lapéisseet hakijat voivat joutua
suorittamaan, ettd sisdisessd yksikoiden vilisessd ja ulkoisessa viestinndssddn, hyvd englannin
kielen taito on olennaisen térkedsd, jotta hakijat olisivat heti toimintakykyisid sen jilkeen, kun
heiddt on otettu puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosaston palvelukseen. Ranskan
tasavallan mukaan ndmd viitteet ovat yleisid ja abstrakteja eikd niitd tue riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tai komission vastinekirjelmédssd mikddn tdsmaillinen maérallinen tai
laadullinen seikka.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd toisin kuin EPSO viittdd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa,
merkittdvd osa puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston sisdisestd viestinnasta
kdyddaan ranskaksi. Ranskan kielen erityisasema puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
padosastossa selittyy erityisesti asiantuntemuksella, jonka tietyt toimihenkilot ovat hankkineet
Ecole de guerre de Paris -koulussa (Ranska). Lisiksi kokouksia pidetdin sainnollisesti ranskaksi,
lukuisia poytékirjoja virkamatkoista on laadittu télla kielelld ja tietty osa puolustusteollisuuden ja
avaruusasioiden padosaston ajankohtaisista asioista julkaistaan myds ranskaksi. Ranskan tasavalta
muistuttaa vield, ettd sisaimarkkinoista vastaava komission jdsen Thierry Breton ja hinen
puolustusasioista vastaava neuvonantajansa ovat ranskankielisia.

Ranskan tasavalta kiistdd taltd osin niiden asiakirjojen merkityksellisyyden, jotka komissio on
esittdnyt  vastinekirjelmdn liitteissi B1-B5 osoittaakseen englannin ensisijaisuuden
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosastossa. Se toteaa, ettd — kuten
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston henkilostoasioista vastaavan yksikon
yhteyshenkilo myontéa liitteessda B2 — kyseisissa asiakirjoissa ei esitetd kielitietoja riidanalaisen
kilpailuilmoituksen = kohdassa 4.2.1 tarkoitetuista puheista, lainsddddntoteksteistda ja
erikoistumiskoulutuksista. Niissd asiakirjoissa ei myoskddn ole virallisten asiakirjojen ja
muistioiden lisdksi kielitietoja sisdisestd viestinndstd, kokouksista, viestinnédstd ulkoisten
sidosryhmien kanssa, yksikoiden vilisistd kuulemisista, toimielinten vélisestd viestinnidstd ja
tarkastusmenettelyistd, jotka myos mainitaan riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.2.1.
Taltd osin Ranskan tasavalta riitauttaa eron, jonka komissio on tehnyt virallisen ja epévirallisen
viestinndn vililld ja joka johtaa siihen, ettd epdvirallinen viestintd suljetaan pois esiteltdessa
kielten kayttod puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosastossa. Sen mielestd siis
merkityksellinen kriteeri on se, onko kielen kéytolld sellainen ammatillinen tarkoitus, joka liittyy
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péadosastossa harjoitettaviin tehtdviin, ja ndin on
tillaisen viestinndn virallisuudesta riippumatta.
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Liitteestd B3 Ranskan tasavalta toteaa, ettd 36057 luetteloidusta asiakirjasta 15709 asiakirjaa eli yli
40 prosenttia ei sisélld kielitietoja, joten ei ole mahdollista tietdd, milla kielilld ndma asiakirjat on
laadittu. Se korostaa, ettd komission viitettd, jonka mukaan niistd asiakirjoista on laadittu
englanniksi sama osuus kuin ne asiakirjat, joissa kieli on ilmoitettu, ei voida tarkastaa.

Liitteesta B5 Ranskan tasavalta toteaa, ettd 29:sti avointa toimea koskevasta ilmoituksesta 23:ssa
eli suuressa enemmistossa naistd ilmoituksista todetaan, ettd ranskan kielen osaaminen
vahintddn tyydyttdavélla tasolla (B2) on tarpeen. Se korostaa myds, ettd neljassé muussa
lomakkeessa edellytetddn ranskan kielen osaamista tasolla B1, minké seurauksena 27 lomakkeessa
29:stéd ilmoitetaan, ettd tietty ranskan kielen taito on tarpeen. Niinpé kyseessé olevalla rajoituksella
englantiin ei siltd osin kuin silld ei taata sité, ettd kilpailun ldpédisseet hakijat osaavat ranskaa
vaaditulla tasolla, mitenkddn taata "heti toimintakykyisten” kilpailun ldpdisseiden hakijoiden
palvelukseen ottamista kyseessa oleviin virkoihin.

Lisdksi Ranskan tasavalta korostaa, ettd niin EPSO riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kuin
komissiokaan vastinekirjelméssadn eivit osoita konkreettista yhteyttd englannin kielen
yksinomaisen  kdyton ja riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessa 1 kuvattujen
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosastossa harjoitettavien erityisten tehtdvien vililla,
toisin kuin oikeuskédytannossa edellytetaan.

Ranskan tasavalta siis vaittdd, ettd riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteestd I ilmenee, ettd
hallintovirkamiehiksi palvelukseen otettavat kilpailun ldpédisseet hakijat voivat joutua hoitamaan
tehtdvid, jotka eivit liity yksinomaan puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden aloihin vaan jotka
ovat yhteisid unionin kaikkien politiikkojen seurannassa. Ranskan tasavalta korostaa, ettd
tillaisten tehtdvien suorittamiseen tarvittavan pétevyyden monialainen luonne oikeuttaa
kilpailun ldpéisseiden hakijoiden liikkuvuuden padosastosta toiseen heiddn uransa aikana.

Ranskan tasavalta huomauttaa téltd osin, ettd EPSO on julkaissut kilpailuilmoituksia, joissa on
madritty  paljon  vihemmidn  rajoittavista  kielijarjestelyistd =~ kuin  riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa, vaikka tehtavit, joita kyseiset kilpailut ldpéisseet hakijat saattoivat odottaa
joutuvansa suorittamaan, eivit paljoa poikenneet riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessa I
kuvatuista tehtédvistd. Ranskan tasavalta huomauttaa, ettd lisdksi vaikuttaa siltd, ettd hakija, joka
on ldpdissyt jonkin kyseisista kilpailuista ja joka on otettu varallaololuetteloon, voitaisiin
lahtokohtaisesti ottaa puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosaston palvelukseen ja
pdinvastoin, joten puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosaston henkiloston viitetty
“erityisyys” ei ndytd oikeuttavan riidanalaista rajoitusta. Ranskan tasavalta huomauttaa my®os,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole koskaan kumonnut kilpailuilmoituksia, joissa maarataan
tallaisista kielijarjestelyistda tai vastaavista kielijarjestelyistd, ja toteaa, ettd julkisasiamies
Sharpston korosti téllaisten jérjestelyjen tarjoamia etuja ratkaisuehdotuksessaan Espanja v.
parlamentti (C-377/16, EU:C:2018:610).

Lisdksi Ranskan tasavalta korostaa, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosaston
hallintovirkamiehet voivat hoitaa tiettyja riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessd I kuvattuja
tehtdvid ranskan kielelld toimintakykyisesti, koska heiddn yhteyshenkilonsé ovat enimmaikseen
ranskan kielen puhujia.

Komissio kiistdd Ranskan tasavallan argumentaation. Se viittdd siten, ettd riidanalainen
kielirajoitus on unionin yleisen tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskdytannon vaatimusten
mukainen, sellaisina kuin ne ilmenevdat 8.9.2021 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio
(T-554/19, ei julkaistu, EU:T:2021:554). Komission mielestd téstd tuomiosta ilmenee, ettd kun
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kilpailuilmoituksessa rajoitetaan kielen 2 valintaa, tdmaé valinta ei voi koskea kieltd, jonka osalta
tillainen rajoitus ei ole perusteltua. Kyseisestd tuomiosta ilmenee myos, ettd asiakirjat, jotka on
toimitettava tédllaisen rajoituksen perustelemiseksi, ovat asiakirjoja, joiden perusteella voidaan
"todeta, mita kieltd tai kielid asianomaiset yksikot tosiasiallisesti kadyttavat pdivittdisessd tyossédn,
tai jopa kielen tai kielet, jotka ovat vélttdmattomid riidanalaisessa ilmoituksessa tarkoitettujen
tehtdvien hoitamiseksi”. Edelld mainitusta tuomiosta ilmenee vield, ettd unionin yleinen
tuomioistuin voi selvittdd kyseessd olevan toimielimen esittimien asiakirjojen perusteella,
kaytetadnko tiettyd kieltd "selvésti eniten”, jolloin olisi katsottava, ettd sen siséllyttdminen on
perusteltua, vai "huomattavasti vihemmaén”, mika johtaisi pdinvastaiseen paatelmaan.

Komissio vdittéd, ettd riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.2.1 esitetyistd konkreettisista
tiedoista, joita sen unionin yleiselle tuomioistuimelle esittamit todisteet tukevat, ilmenee, ettd
englannin kielen taito on tarpeen, jotta henkil6 olisi heti toimintakykyinen puolustusteollisuuden
ja avaruusasioiden padosastossa, miké ei pade mihinkddn muuhun unionin viralliseen kieleen.

Tamadn viitteensd tueksi komissio esittdad taulukon, jossa luetellaan niiden asiakirjojen kielet, jotka
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosasto on toimittanut ja vastaanottanut riidanalaisen
kilpailuilmoituksen julkaisemista edeltineen vuoden ajalta. Kyseisestd taulukosta ilmenee, ettd
36057 asiakirjasta 19949 on laadittu englanniksi, 399 muilla kielilld tai useilla kielilla ja 15709
asiakirjasta ei ole ilmoitettu kielta siiné tietojérjestelméssd, johon ne on rekisteréity. Englannin
jalkeen ranska on toiseksi eniten kaytetty kieli (186 asiakirjaa), sitten tulevat saksa (70 asiakirjaa),
monikieliset asiakirjat (57 asiakirjaa) ja espanja (37 asiakirjaa). Komission mukaan niiden
asiakirjojen, joiden osalta kieli on ilmoitettu ja jotka ovat ainoat nyt kisiteltdavind olevan asian
kannalta merkitykselliset asiakirjat, tarkastelusta ilmenee, ettd englanninkielisten asiakirjojen
osuus on 98 prosenttia, kun taas ranskankielisten asiakirjojen osuus on 0,9 prosenttia.

Komissio esittdd my0s puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosaston samana ajanjaksona
laatimien muistioiden kielisté tilastoja (liite B4), joista ilmenee, ettd niistd 431 muistiosta, joiden
osalta puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosasto oli johtavassa tai avustavassa
asemassa, 362 eli 84 prosenttia on laadittu englanniksi ja 69 eli 16 prosenttia ranskaksi.

Komissio esittdd myos puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosaston samana ajanjaksona
julkaisemia muiden kuin johtajatason hallintovirkamiesten avoimia toimia koskevia ilmoituksia
(liite B5), joista ilmenee, ettd kaikissa kyseessd olevissa avointa toimea koskevissa kielitaidon
mainitsevissa ilmoituksissa edellytetddn englannin ammatillista osaamista. Ranskan kieli
mainitaan vain muutamissa avoimia toimia koskevissa ilmoituksissa, joskus vain “etuna”. Lisaksi
avointa toimea koskevissa ilmoituksissa oleva viittaus ranskaan liittyy vain siihen, ettei avointa
toimea koskevien ilmoitusten malleja ole paivitetty, ja yksikot, joita varten nama ilmoitukset on
julkaistu, tyoskentelevit ainoastaan englanniksi.

Komissio lisaa, ettd riidanalainen kielirajoitus on tarpeen sen valttamiseksi, etta varallaololuetteloa
voitaisiin kdyttda vain osittain, mika ei olisi yksikon edun mukaista. Komissio nimittdin tismentés,
ettd jos hakija voisi lapaistd kilpailun osaamatta englantia tasolla B2, hdntd ei voitaisi ottaa
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosaston palvelukseen, koska viimeaikaisissa avoimia
toimia koskevissa ilmoituksissa puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosaston AD-virkojen
osalta edellytetddn riittdvantasoista englannin kielen taitoa. Toisin kuin Ranskan tasavalta viittaa,
komission mukaan ei ole mitddn jarked antaa sellaisten hakijoiden osallistua kilpailuun, jotka eivét
riittimattoman kielitaidonsa takia voisi suorittaa hoidettavia tehtévia.
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Komissio vastaa lisdksi useisiin Ranskan tasavallan argumentteihin, joiden mukaan kyseessd oleva
kielirajoitus on perusteeton.

Se ei ensinnédkddn kiistd sitd, ettd riidanalaisella rajoituksella suljetaan pois hakijat, jotka eivit
puhu englantia tasolla B2, mutta huomauttaa, ettd hakijat, jotka pyrkivét kansainviliselle uralle
osaamatta englantia tasolla B2, ovat harvinaisia ja ett lisdksi 24 kielen kielijarjestelykin sulkisi pois
hakijat, jotka eivét osaa kahta unionin virallista kieltd tasolla C1 ja B2.

Toiseksi Ranskan tasavallan argumentista, jonka mukaan kaikki toimielimet voivat kayttaa
varallaololuetteloa, komissio toteaa, ettd vaikka tama mahdollisuus tosiaan on olemassa, se on
marginaalinen eikd vastaa riidanalaisella kilpailuilmoituksella tavoiteltua paamaéadraa eika se voi
olla perustana kilpailun kielijarjestelylle, jonka on oltava yksikon tarpeiden kannalta perusteltu.
Se korostaa lisdksi, ettd suurin osa unionin toimielinten toimista edellyttdd englannin kielen
ammatillista osaamista.

Kolmanneksi siitd Ranskan tasavallan argumentista, jonka mukaan ranskaa kaytetddn laajalti
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosastossa ja tiettyja tdrkeitd toimia hoitavat
ranskankieliset henkilot, kuten padjohtaja, komissio tdsmentdd, ettd se, ettd henkilo kykenee
tyoskentelemadn ranskaksi, ei merkitse sitd, ettd tyokieli olisi ranska. Niinpé se toteaa liitteestd B4
ilmenevén, ettd tietyt muistioiden vastaanottajat, joilla on ranskankielinen sukunimi, pyytévét
saada kyseiset muistiot englanniksi. Myoskaén se, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
pédosaston padjohtaja, joka on Suomen kansalainen, osaa ranskaa ja voi tarvittaessa kayttad sitd
satunnaisesti, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd hian tydskentelee englanniksi.

Neljanneksi siitd, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston henkiloston
yhteyshenkildiden joukossa on merkittdvd maara ranskankielen puhujia, komissio korostaa, ettd
tdma voi mahdollistaa my0s satunnaisen epévirallisen viestinndn kahdenvilisesti kahden ranskan
kielen puhujan vililli. Tama ei kuitenkaan vaikuta puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
padosaston ja sen yhteistyokumppaneiden véliseen viralliseen viestintddn. Komission mukaan
kysymys ei nimittdin ole siitd, voisiko ranskan kaltainen kieli olla hyoddyllinen, vaan siita,
kéaytetddnko sitd tosiasiallisesti puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston tyohon.
Oikeuskdytdnnossd on lisdksi nimenomaisesti hyldtty yritykset perustella tietyn kielen
sisallyttdminen kilpailun kielen 2 valintaan sillg, ettd yhteistyokumppanit osaavat kyseisté kielts,
katsomalla, ettd komission henkiloston toimittamat tiedot osatuista kielistd olivat
merkityksettomia.

Viidenneksi siitd Ranskan tasavallan argumentista, jonka mukaan puolustusteollisuuden ja
avaruusasioiden padosaston henkiloston tehtdvit eiviat ole riittdvdan tdsmallisid riidanalaisen
rajoituksen perustelemiseksi, komissio korostaa, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
padosasto on &skettdin perustettu ja pienikokoinen yksikkd, jolla on ollut perustamisestaan
lahtien vain yksi padjohtaja ja joka on siten alusta ldhtien voinut tyoskennelld yhdenmukaisesti
yhdelld ainoalla kielelld. Komission mukaan on liséksi niin, ettd vaikka kilpailuilmoituksissa on
aikaisemmin voitu maardtd useammasta kielesti, timad ei vilttamatta merkitse sitd, etta
asianomaiset yksikot erosivat kyseiseltd kannalta puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden
padosastosta. Tama saa vahvistuksen tuomioista, joissa unionin tuomioistuin ja unionin yleinen
tuomioistuin ovat todenneet, ettei komissio ollut kyennyt osoittamaan, ettd muissa yksikoissé sen
virkamiehet tyoskentelivat muilla kielilld kuin englanniksi.
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Kuudenneksi komissio viittaa, ettd kilpailuilmoitusesimerkeill, joihin Ranskan tasavalta viittaa, ei
ole merkitystd nyt kasiteltdvissa asiassa. Se korostaa, ettd kilpailuilmoitus EPSO/AD/373/19 koski
kaikille unionin toimielimille tarkoitettua yleisvirkamieskilpailua, joka oli lisdksi julkaistu ennen
viimeisimpid tuomioita, joilla on kumottu kilpailuilmoitukset tai valintalautakunnan paatokset,
jotka perustuivat muita kielid kuin englannin siséltdaviin kilpailuilmoituksiin. Kilpailuilmoitus
EPSO/AD/397/32 puolestaan on pilottikilpailu ja siind on tdssd vaiheessa kyse erillisestd
kokeilusta. Komissio korostaa lisdksi, ettd ndiden kilpailujen kielijdrjestelyja ei voida kayttaa
vertailuperusteena arvioitaessa riidanalaisen rajoituksen oikeasuhteisuutta yhtaalta siksi, etta 24
kielen jérjestely ei sisdlld mitddn rajoitusta, ja toisaalta siksi, ettd Ranskan tasavalta ei ole
osoittanut, milld tavoin viisikielinen jarjestely olisi tasséd tapauksessa ollut perusteltu.

Seitseménneksi komissio viittdd, ettd Ranskan tasavallan argumentti, jonka mukaan sellaisen
kilpailun, jonka kielijarjestelyyn sisédltyy useampia kielid, ldpdissyt hakija voitaisiin ottaa
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosaston palvelukseen, on spekulatiivinen, koska
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosasto pyrkii rekrytoimaan asiantuntijoita ja
selvittdd joka tapauksessa englanninkielen tason palvelukseenoton hetkelld. Se ei myoskaan ole
milldédn tavoin velvollinen perustelemaan kahden kilpailun kielijarjestelyjen eroja varsinkaan
silloin, kun niilld on eri tavoitteet. Komissio lisdd, ettd vaikka kielijarjestelyjd, joihin Ranskan
tasavalta viittaa, ei ole kumottu, niitd ei myoskddn ole riitautettu ja ettd Ranskan tasavalta ei
osoita, ettd kyseiset jarjestelyt olisivat yhteensopivia nykyisen oikeuskayténnon kanssa. Komissio
vaittda taltd osin, ettd vaikka se ei oikeuskdytdnnon mukaan ldhtokohtaisesti olekaan velvollinen
rajoittamaan kilpailun toisen kielen valintaa englantiin, on kuitenkin niin, etté jos ty6 suoritetaan
pédasiallisesti englanniksi, se ei voi sisdllyttdd muita kielid kuin englannin niihin kieliin, jotka on
valittava kilpailun kieleksi 2, vaan se voi pdinvastoin perustellusti rajoittaa kielen 2 valinnan
englantiin.

Kahdeksanneksi komissio toteaa, ettd unionin 24 virallista kieltd sisaltavassd kielijarjestelyssa
suljettaisiin kaikesta huolimatta pois tietyt hakijat heiddn kielitaitonsa tason takia, kun
sovelletaan henkilostosdantojen 28 artiklan f alakohtaa, jossa edellyttdmailla toisen kielen
osaamista viitataan valttamaéttd siihen, ettd toimielinten yksikoissa ilmaantuu yksi tai useampi
“viestintékieli”.

Edelld 36—37 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan riidanalaisen
kielirajoituksen kaltaisen kielellisen rajoituksen oikeuttamisperusteen on liityttdva tehtéviin, joita
palvelukseen otettavien henkiloiden on méadrd hoitaa. Toisin sanoen komission on nyt
kasiteltavissd asiassa osoitettava, ettd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kuvatut tehtavit
edellyttavit itsessddn englannin kielen osaamista tasolla B2.

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd komissio ei yhdisté sitd, ettd palvelukseen otettavien
henkildiden on osattava englantia tasolla B2 ollakseen heti toimintakykyisid, niihin erityisiin
tehtéviin, joita ndiden henkiléiden on maééra hoitaa, vaan ainoastaan siihen seikkaan, ettd ndiden
henkiloiden on hoidettava kyseisid tehtdvid yksikoissd, joissa nykyinen henkilostd kayttaa
padasiallisesti englantia kyseisten tehtdvien hoitamiseen.

Téllainen argumentaatio, joka merkitsee ainoastaan sitd, ettéd tehtdvid on hoidettava englanniksi,
koska niitd jo hoidetaan tdlla kielelld, ei siis ldhtokohtaisesti ole omiaan osoittamaan, ettd
riidanalaisella kielirajoituksella voidaan vastata niihin yksikon todellisiin tarpeisiin, jotka liittyvét
tehtéviin, joita palvelukseen otettavien henkildiden on mairad hoitaa, kuten edelld 36 kohdassa
mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa edellytetaan.
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Lisdksi on korostettava, ettd komission argumentaatio, jossa riidanalainen kielirajoitus
perustellaan sillg, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosastolla vallitseva tilanne on
”selvitetty tosiasia”, ei ole johdonmukainen kyseisen péddosaston tilanteen kanssa. On nimittdin
palautettava mieleen, ettd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosasto oli perustettu vain
kaksi ja puoli vuotta ennen riidanalaisen kilpailuilmoituksen julkaisemista ja ettd sen henkiloston
palkkaaminen oli tdydessd kdynnissi, minka sitd paitsi kyseisen ilmoituksen julkaiseminen
osoittaa.

Joka tapauksessa on korostettava, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa taltd osin esitetyt
asiakirjat eivét tue riittdvésti komission argumentaatiota.

Niinpa ensinndkin puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosaston “henkilostoasioista
vastaavan yhteyshenkilon” antamasta valaehtoisesta lausunnosta ilmenee (liite B2), ettd kyseisen
padosaston laatimien ja vastaanottamien asiakirjojen kielid koskevat tilastot (liite B3) siséltavét
kaikki riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdan 4.2.1 neljénnessé alakohdassa mainitut seikat,
paitsi tdstd merkille pantavana poikkeuksena "puheet, lainsdddédntotekstit ja erikoiskoulutukset”,
jotka kuitenkin mainitaan kyseisessd ilmoituksessa toind, jotka puolustusteollisuuden ja
avaruusasioiden pddosaston henkil6sto suorittaa englanniksi.

Toiseksi on korostettava, ettd komission liitteessd B3 esittdmadn taulukon perusteella ei voida
yksiloida kyseessd olevien asiakirjojen luonnetta vaan ainoastaan niiden tallentamiseen ja
lahettdmistapaan kaytetty atk-sovellus, joten ei ole mahdollista tarkastaa, liittyvdtko ndama
asiakirjat tosiasiallisesti tehtéviin, jotka tulevat palvelukseen otettujen henkildiden hoidettaviksi.
Pelkkd puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pédosaston “henkilostoasioista vastaavan
yhteyshenkilon” antama valaehtoinen lausunto (liite B2), jossa tdméa vahvistaa, ettd komission
esittdmd taulukko koskee kaikkia riidanalaisen kilpailuilmoituksen kohdassa 4.2.1 mainittuja
seikkoja, paitsi puheita, lainsdaddantoteksteja ja erikoiskoulutuksia, ei voi korjata sitd, ettd kyseessa
oleva taulukko ei ole tdsmillinen sen osalta, millainen on todisteiden tutkinta, joka unionin yleisen
tuomioistuimen on suoritettava edelld 36 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnoén mukaisesti.

Lisdksi kyseessd olevasta taulukosta ilmenee, ettd yhteensd 36057 asiakirjasta 19949 asiakirjaa oli
laadittu englanniksi, kun taas vain 399 asiakirjaa oli laadittu muulla unionin virallisella kielells,
muiden muassa 186 asiakirjaa ranskaksi, 70 saksaksi, 37 espanjaksi, 5 italiaksi, 4 hollanniksi ja 1
kreikaksi. Vaikka téllaiset tilastot tosiaankin ovat osoitus englannin kielen merkittavésta kaytosta,
niitd ei voida pitdd ehdottoman ratkaisevina, koska 15709 asiakirjan osalta ei ole rekisteroity
mitddn kieltd. Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd — toisin kuin komissio vdittdd — unionin yleinen
tuomioistuin ei voi vain olettaa, ettd englanniksi laadittujen asiakirjojen lukuméérén ja muilla
unionin virallisilla kielilld laadittujen asiakirjojen lukuméérén vélinen suhde niiden asiakirjojen
osalta, joista kieli on rekisterdity, on sama kuin niiden asiakirjojen osalta, joista kieltd ei ole
rekisterdity, koska edelld 65 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaan todistustaakka on
komissiolla.

Kolmanneksi komission liitteessad B4 esittamisté tiedoista ilmenee, ettéd niistd 431 muistiosta, jotka
olivat puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston kokonaan tai osittain
valmistelemia, 362 eli 84 prosenttia oli laadittu englanniksi ja 69 eli 16 prosenttia ranskaksi
(liite B4). On kuitenkin huomattava, ettd ndistd samoista tiedoista ilmenee, etti niistd 362
muistiosta, jotka oli laadittu englanniksi, 316 oli osoitettu henkil6lle, jonka didinkieli oli ranska, tai
henkilolle, jonka yleisesti tiedetddan puhuvan ranskaa. Koska komissio ei ole osoittanut, ettd
englannin kaytto kyseisissd muistioissa johtui niiden vastaanottajien tahdosta tai erityisistd
olosuhteista, ei voida katsoa, ettd kyseiset tiedot osoittaisivat tarpeen osata englantia kyseisen
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toimielimen sisdisessd viestinndssd. Kyseiset tiedot ovat enintddn omiaan osoittamaan, ettd
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden péddosasto kayttdd péddosin englantia kyseisen
toimielimen viestinndssd sen padtettyd tehdd niin muttei vastatakseen yksikon todellisiin
tarpeisiin. Tdmén toteamuksen sitd paitsi vahvistaa komission argumentti, jonka mukaan
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden pddosaston padjohtaja puhuu tosiaankin ranskaa mutta
tyoskentelee ainoastaan englanniksi.

Neljanneksi komission esittdmistd avointa toimea koskevista ilmoituksista on heti alkuun
todettava, ettd téllaiset asiakirjat eivét sellaisinaan ole omiaan osoittamaan jonkin kielen
tosiasiallista kéyttod komission yksikoissd. Ne voivat kuitenkin selventdd yksikon tarpeita
sellaisina kuin toimielin on ne yksiloinyt. Nyt kasiteltavdssé asiassa on Ranskan tasavallan tavoin
todettava, ettd 29:std avointa toimea koskevasta ilmoituksesta 27:ssd mainitaan, ettd englannin
ammatillisen osaamisen lisdksi eriasteinen ranskan taito on tarpeen. Niinpé esimerkiksi 23.6.2021
pdivétyssd ilmoituksessa mainitaan vaatimus osata ranskaa tasolla C2 (liite B5, s. 40). Toisessa
7.7.2021 pdivityssd ilmoituksessa mainitaan se, ettd ranska on englannin tavoin avointa toimea
koskevassa ilmoituksessa kyseessd olevan yksikon tyokieli (liite B5, s. 43). Ilmoituksessa, joka on
paivatty 1.11.2021, mainitaan vaatimus osata C1-tason englannin liséksi ranskaa tasolla C1 tai B2
(liite B5, s. 47). Ilmoituksessa, joka on paivatty 26.10.2021, mainitaan vaatimus hyvéstd englannin
ja ihanteellisessa tapauksessa ranskan taidosta (liite B5, s. 70). Toisessa 29.11.2021 pdivatyssd
ilmoituksessa tdsmennetéén, ettd tyokielet ovat englanti ja ranska (liite B5, s. 57). Sama pétee
14.10.2021 paivéttyyn ilmoitukseen (liite B5, s. 64) ja toiseen 7.2.2022 julkaistuun ilmoitukseen
(liite B5, s. 121). Vuoden 2022 aikana julkaistuissa avointa toimea koskeneissa ilmoituksissa
mainitaan vaatimus hyvistd englannin taidosta ja mieluiten ranskan taidosta (liite B5,
s. 128, 177, 205 ja 232), erittdin hyvéstd englannin ja ranskan taidosta (liite B5, s. 212)
tai Cl-tason englannin taidon liséksi ranskan taidosta tasolla B2 (liite B5, s. 131, 138, 159, 166,
194, 208, 222 ja 229) tai jopa tasolla C1 (liite B5, s. 124, 180 ja 215) tai vieldpéd englannin ja
ranskan taidosta tasolla C2 (liite B5, s. 117 ja 188). Vaikka ndistd asiakirjoista ilmenee, ettd
puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden padosasto on perustamisestaan ldhtien katsonut
englannin osaamisen tarpeelliseksi kyseisen pddosaston eri tehtdvien hoitamiseksi, niistd ilmenee
myos, ettd riidanalaisen kilpailuilmoituksen julkaisemiseen saakka kyse ei ollut ainoasta kielests,
jota pidettiin kyseisten tehtdvien hoitamisen kannalta hyodyllisend tai jopa tarpeellisena, vaan se
saattoi tietyissd ndistd ilmoituksista tasmentés, ettd englanti ja ranska olivat tyokielia.

Komission argumentti, jonka mukaan ranskan mainitseminen kyseisten avointa toimea
koskeneiden ilmoitusten kielivaatimuksissa johtui mainittujen ilmoitusten mallien
paivittdmisongelmasta, ei juurikaan vakuuta, kun otetaan huomioon kyseessa olevien ilmoitusten
moninaisuus ja erot eri ilmoituksissa edellytettyjen ranskan osaamistasojen vililld. Kyseisen
argumentin tueksi ei myoskddn ole esitetty ndyttod, koska komissio ei ole vdittinyt eikd
osoittanut, ettd kyseiset ilmoitukset olisi peruutettu tai ettd niitd olisi jotenkin oikaistu.

On tédrkedd korostaa, ettd komissio ei ole esittinyt mitddn muuta ndyttod englannin kaytosta
“analyysien tekemisessd, sisdisessd viestinndssd ja sisdisissd kokouksissa, viestinndssd ulkoisten
sidosryhmien kanssa, raporttien, muistioiden, puheiden ja lainsddddnnon laatimisessa,
julkaisujen valmistelemisessa sekd muiden liitteessd I mainittujen tehtévien hoidossa samoin kuin
erikoistumiskoulutuksissa”. Sama sitd paitsi patee "sisdisi[in] lausuntokierroksi[in], toimielinten
vilise[en] viestin[tddn] ja tarkastusmenettelyi[hin]”.

Edelld 65-75 kohdassa esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalainen
kielirajoitus oli perusteltu edelld 36 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.
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Riidanalaisen kielirajoituksen oikeasuhteisuus

Ranskan tasavallan mukaan sen enempdd EPSO riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kuin
komissiokaan eivdt ole osoittaneet, miten riidanalainen rajoitus olisi oikeassa suhteessa siihen
tavoitteeseen, ettd kilpailun lapéisseet hakijat ovat heti toimintakykyisia.

Téltd osin Ranskan tasavalta sekd Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta
vaittdvat, ettd vaikka tavoite ottaa palvelukseen virkamiehid, jotka ovat heti toimintakykyisid, voi
kuulua yksikon todellisiin tarpeisiin, sama pétee tavoitteeseen suojata unionin kielellistd
monimuotoisuutta ja ottaa palvelukseen Kkieliprofiileiltaan erilaista henkilostod tehtdvien
moninaisuuden ja unionin toiminnan edellyttimén yhteydenpidon monenlaisuuden vuoksi. Se,
ettd unionin virkamiehet voivat sen toimielimen, elimen tai laitoksen, jossa he tyoskentelevit,
kotipaikan vastaanottavan jasenvaltion kielen kohtuullisella osaamisella kotoutua kyseisen valtion
alueelle, kuuluu myos yksikon todellisiin tarpeisiin.

Lisaksi Ranskan tasavallan mukaan tavoitetta ottaa palvelukseen heti toimintakykyisid kilpailun
lapdisseitda hakijoita on lievennettdvd kolmesta syystd. Ensinndkin 50 prosenttia
erikoishallintovirkamiesten kilpailut lapdisseistd hakijoista pysyy varallaololuetteloissa kuusi
kuukautta tulosten julkaisemisen jilkeen, ja timé osuus on 35 prosenttia 12 kuukauden kuluttua
tulosten julkaisemisesta. Lisdksi kilpailut lapaisseilld hakijoilla on mahdollisuus osallistua
kielikoulutukseen ennen palvelukseen ottamistaan ja sen jalkeen. Lopuksi kyseisten kilpailun
lapéisseiden hakijoiden on tarkoitus viettdd useita vuosia unionin virkamiehind ja hoitaa useita
virkoja, joihin voi liittyéd erilaisia kielitaitovaatimuksia. Palvelukseenotossa ei siis pitdisi ottaa
huomioon heidén ensimmaiselle toimelleen ominaisia kielivaatimuksia eikéd ohjata heitéd suoralta
kédeltd kaytantoon, joka suosii yksikielisyytta.

EPSOn olisi siis pitdnyt punnita néitd eri tavoitteita keskendén siten, ettd etusijalle asetetaan
kielijérjestelyt, joilla rajoitetaan mahdollisimman vadhan kieliprofiileiltaan erilaisten henkil6iden
palvelukseenottoa, mitd se ei tehnyt nyt késiteltdvassd asiassa.

Ranskan tasavalta kiistdd lisaksi komission argumentin, jonka mukaan kilpailun lapéisseilld
hakijoilla, jotka eivdt osaisi englantia tasolla B2, ei olisi mitddn mahdollisuutta tulla otetuksi
palvelukseen, minké seurauksena varallaololuetteloa ei osittain voitaisi kdyttdd. Niinpd se toteaa
yhtaalta, ettd vahintddn 10:ta prosenttia varallaololuetteloihin merkityista
erikoishallintovirkamieskilpailun lapéisseista hakijoista ei lopulta koskaan oteta palvelukseen joko
siksi, ettei heitd padtetda ottaa palvelukseen, tai siksi, etteivit he ole ldpdisseet
tyohonottohaastattelua asetetuissa méadrdajoissa, tai siksi, ettei ole voitu yksiléida asianmukaista
avointa tyopaikkaa. Niinpd olisi vieldkin vdhemmén perusteltua soveltaa niin rajoittavaa
kielijarjestelyd kuin riidanalaisen kilpailuilmoituksen mukainen kielijarjestely on heti
palvelukseenoton ensimmaisestd vaiheesta lahtien. Toisaalta on kohtuullista katsoa, ettd suurin
osa hakijoista osaa B2-tason englantia, kuten komissio myontdd, miké rajoittaa riskid sellaisen
varallaololuettelon saamisesta, jota ei voida kayttdd. Lisdksi on niin, ettd jos kilpailun lapaissyt
hakija on ottanut riskin siitd, ettd han paassyt kilpailusta ldpi osaamatta englantia kyseiselld
tasolla, hidnen itsensi on kannettava sen seuraukset.

Komissio viittdd, ettd riidanalainen kielirajoitus on oikeassa suhteessa yksikon tarpeisiin.
Komission mukaan kyseinen rajoitus on tavoitellun padmaaran mukainen eikd muita vihemmaén
rajoittavia vaihtoehtoja ollut olemassa, silldi muiden unionin virallisten kielten kuin englannin
sisallyttdminen ei olisi ollut unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaista. Ranskan
tasavalta ei sitd paitsi ole selittdnyt, mistd muusta yksikon tarpeita vastaavasta kielijarjestelysta
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olisi riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa voitu méirdta. Komissio lisdd, ettd englanti on
opiskelluin vieras kieli Euroopassa ja ettd jokaisen kansainviliselle uralle haluavan voidaan
kohtuudella odottaa hankkivan B2-tason englannin kielen taito ennen kilpailua. Euroopan
unionin virkamiestuomioistuin katsoi lisdksi 29.6.2011 antamassaan tuomiossa Angioi v. komissio
(F-7/07, EU:F:2011:97), etti kiinnostuksenilmaisupyynnossa oli noudatettu
suhteellisuusperiaatetta, kun siind edellytettiin vain yhté kieltd eika tiettya kieliyhdistelmaa.

Vastauksena Ranskan tasavallan argumenttiin, jonka mukaan vyhtédéltd tavoitetta ottaa
palvelukseen heti toimintakykyisié kilpailun ldpéisseitd hakijoita on lievennettava, koska kaikkia
kilpailun lapdisseitd hakijoita ei oteta heti palvelukseen, ja toisaalta sitd, ettd kyseisilld kilpailun
lapdisseilla hakijoilla on mahdollisuus osallistua kielikoulutukseen, komissio korostaa, ettd jos
olisi otettava huomioon hakijoiden mahdollisuus kehittdd osaamistaan kilpailun jalkeen, tdma
merKkitsisi sitd, ettd kiistettdisiin intressi jarjestda kilpailu, jonka tarkoituksena on valita parhaat
hakijat.

Komissio kiistdd myos Ranskan tasavallan argumentin, jonka mukaan riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa maaratyssa kielijarjestelyssda otetaan huomioon vain kielivaatimukset niissa
ensimmadisissa tehtdvissg, joita kyseisen kilpailun lépédisseet hakijat joutuvat hoitamaan, ja heidét
ohjataan  yksikielisyyttd = suosivaan  kdytdntoon. Komission mukaan riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa madritty kielijarjestely ei ole esteend sellaisten kilpailun ldpéisseiden
hakijoiden palvelukseenotolle, jotka puhuvat englannin lisdksi muita kielid, eika sille, ettd nama
henkilot kayttavat kyseisid muita kielid epévirallisessa viestinndssd palvelukseenottonsa jalkeen.

Siltd osin kuin kyse on Ranskan tasavallan argumentista, jonka mukaan olisi ollut jarkevdmpaa
vahentéd asteittain niiden kielten maaraa, joita kielen 2 valinta koskee, sen sijaan, ettd 24 kielesta
siirryttiin yhteen ainoaan kieleen, komissio toteaa, ettd téllainen vdhentdminen ei vastaisi
oikeuden nykytilaa, koska oikeuskdytdnnossd edellytetadn kaikkien kielellisten rajoitusten
perustelemista ja kielletddn kunkin sellaisen muun kielen sisdllyttaminen, jonka osalta ei voida
osoittaa, ettd se on tarpeen tehtdvien hoitamiseksi.

Ranskan tasavallan argumentista, jonka mukaan komissio ei toteuttanut intressivertailua,
komissio muistuttaa, ettd kilpailun tarkoituksena on ennen kaikkea hakijoiden valinta
palvelukseenottoa varten.

Edelld 36 kohdassa mainitun oikeuskdytannén mukaan toimielimen, joka on rajoittanut
valintamenettelyn kielijarjestelyn vain joihinkin unionin virallisiin kieliin, tehtédvénd on osoittaa,
ettd tdllaisella rajoittamisella todella kyetddn vastaamaan niihin tehtéviin liittyviin todellisiin
tarpeisiin, joita palvelukseen otettavat henkilot tulevat hoitamaan, ja ettd rajoittaminen on
oikeassa suhteessa kyseisiin tarpeisiin.

Oikeuskdytannostd ilmenee myos, ettd toimielinten on punnittava keskenddn Kkilpailuissa
kaytettdvien kielten médrdn rajoittamisen hyviksyttdvdd tavoitetta ja palvelukseen otettujen
virkamiesten mahdollisuuksia opiskella toimielimissé yksikon edun edellyttdmia kielid (tuomio
27.11.2012, Italia v. komissio, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 97 kohta).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa komissio ei viitd suorittaneensa téllaista punnintaa, vaan se tyytyy
yhtédélta vetoamaan siihen, ettei riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa maaritylle kielijarjestelylle
ollut olemassa muita vihemmain rajoittavia ratkaisuja, koska muun kielen kuin englannin
sisdllyttiminen ei olisi ollut unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaista, kun
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otetaan huomioon englannin hallitseva asema asianomaisissa pédosastoissa, ja toisaalta
viittaamaan 29.6.2011 annetun tuomion Angioi v. komissio (F-7/07, EU:F:2011:97) 98
ja 99 kohtaan.

Kuten edelld 77 kohdassa todettiin, komissio ei kuitenkaan voi viittds, ettd kilpailun kielen 2
rajoittaminen pelkkaan englannin kieleen oli oikeuskaytdnnon mukaista.

Toisaalta on korostettava Ranskan tasavallan tavoin, ettd 29.6.2011 annetun tuomion Angioi v.
komissio (F-7/07, EU:F:2011:97) 98 ja 99 kohdassa Euroopan unionin virkamiestuomioistuin ei
lausunut siitd, sallittiinko unionin oikeudessa se, ettd kilpailuilmoituksessa rajoitetaan tietyt
kokeet yhteen ainoaan kieleen, kuten riidanalaisen kilpailuilmoituksen mukaisessa
kielijérjestelyssd madrétddn, vaan katsoi, ettd kilpailun kielen 2 valinnan rajoittaminen kolmeen
sisdisessd viestinndssd kaytettyyn kieleen silloinkin, kun hakija on valinnut sisdisessa viestinnéssa
kaytettdvan kielen ensimmdiseksi kieleksi, oli oikeassa suhteessa EPSOn kyseisesséd tapauksessa
tavoittelemaan paamaaraan.

Niin ollen on todettava, ettei komissio ole osoittanut, ettd riidanalainen kielirajoitus oli oikeassa
suhteessa yksikon tarpeisiin edelld 29 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella Ranskan tasavallan ensimmaéinen kanneperuste on hyvaksyttéava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen kilpailuilmoitus on kumottava, eikd muita
Ranskan tasavallan esittdmid kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
komissio on nyt kasiteltdvdssd asiassa hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Ranskan tasavallan oikeudenkdyntikulut tdmén
vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. N&in ollen Belgian kuningaskunta, Helleenien
tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/400/22, jonka otsikko on ”"Hallintovirkamiehet

(AD 7) ja asiantuntijat (AD 9) puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla”,

kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Ranskan tasavallan oikeudenkiyntikulut.
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3) Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja Italian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Julistettiin Luxemburgissa 8 pédivana toukokuuta 2024.

Allekirjoitukset
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