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Asia T-540/22

Ranskan tasavalta
vastaan
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu kolmas jaosto) 10.7.2024

Talous- ja rahapolitiilkka — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) — Asetus (EU) N:o 806/2014 — Omia varoja ja
hyviksyttéavia velkoja koskeva vahimmaisvaatimus — Kriisinratkaisuneuvoston paatos olla
myontamattd vapautusta — Kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnalle tehty valitus —

Hylkaaminen — Edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla estettd —
Kriisinratkaisuneuvoston harkintavalta — Oikeusvarmuus — Perusteluvelvollisuus

1. Talous- ja rahapolitiikka - Talouspolitiikka - Unionin rahoitusalan valvonta -
Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimukset - Omia varoja ja
hyviksyttivid velkoja koskeva vahimmdisvaatimus — Muille kuin kriisinratkaisun kohteena
oleville  yhteisoille asetettua omia varoja ja  hyviksyttivid velkoja  koskevaa
vihimmdisvaatimusta (omia varoja ja hyviksyttdavid velkoja koskeva  sisdinen
viahimmdisvaatimus) koskeva vapautushakemus — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB)
harkintavalta — Sellaisten muiden jdrjestelyjen tarkastelu, joilla korvataan toiminnallisesti
omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskeva sisdinen vihimmdisvaatimus - Edellytys,
jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle tai velkojen nopealle takaisinmaksulle ei saa
olla  tdmdnhetkistdé  tai  ennakoitavissa  olevaa  olennaista  estettd -
Kriisinratkaisuneuvoston mainitun edellytyksen tdyttimiseksi vaatima lisdtakaus — —
Hyvdksyttivyys tietyin edellytyksin
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohta ja h
artiklan 1 kohdan c alakohta)

(ks. 42, 43 ja 50 kohta)

2. Talous- ja rahapolitiikka - Talouspolitiikka ~ —  Luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten yhteinen kriisinratkaisumekanismi —
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) — Kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunta -

Valvonnan laajuus — Kriisinratkaisuneuvostolle esitettyjen valitusperusteiden tutkiminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 806/2014 85 artiklan 3 ja 4 kohta)

(ks. 73 kohta)
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3. Talous- ja rahapolitiikka - Talouspolitiikka — Unionin rahoitusalan valvonta -
Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimukset — Omia varoja ja
hyviksyttévid velkoja koskeva vihimmdisvaatimus — Omia varoja ja hyviksyttdvii velkoja
koskevaa vihimmdisvaatimusta koskeva vapautushakemus — Edellytys, jonka mukaan
omien varojen nopealle siirrolle tai velkojen nopealle takaisinmaksulle ei saa olla
tdmdnhetkistd tai ennakoitavissa olevaa olennaista estettd —

Yhteisen  kriisinratkaisuneuvoston (SRB)  harkintavalta arvioitaessa normatiivisia
kriteereitdi — Oikeusvarmuuden periaatetta ei ole loukattu

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan
¢ alakohta)

(ks. 120 ja 121 kohta)
Tiivistelma

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd kumoamiskanteen, jonka Ranskan tasavalta on nostanut
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) valituslautakunnan (jdljempénd valituslautakunta)
padtoksestd,’ ja lausuu ensimmadistd kertaa valituslautakunnan péétoksestd, jolla tarkistetaan
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suorittama tutkinta sen madrittdmiseksi, tayttadako
pankkikonserni omia varoja koskevasta viahimmadisvaatimuksesta vapauttamisen edellytykset,
joista sdddetddn asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklassa.?

Pankkikonserni oli 6.11.2020 toimittanut kriisinratkaisuneuvostolle yhden tytaryrityksensa osalta
hakemuksen, joka koski vapautusta asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan nojalla yksittéisella
tasolla sovellettavasta omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevasta vihimmaisvaatimuksesta.
Valituslautakunta, jonka kasiteltdaviksi saatettiin valitus, jonka Autorité de Controle Prudentiel et
de Résolution (Ranska) (jdljempéand  valittaja  valituslautakunnassa) oli  tehnyt
kriisinratkaisuneuvoston paatoksestd,® jolla hakemus hyldttiin, hylkdsi kyseisen valituksen
riidanalaisella paatoksella.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan (jdljempdnd kyseinen sdannos)
soveltamisalan osalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta, ettei kyseisen asetuksen 12 h artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetd
mahdollisuudesta vaatia erityistd takausta sen edellytyksen tdyttamiseksi, ettei omien varojen
nopealle siirrolle tai velkojen nopealle takaisinmaksulle ole senhetkistd tai ennakoitavissa olevaa
olennaista estettd, ja ettei sithen my0skddn sisdlly mainintaa, jolla kiellettdisiin
kriisinratkaisuneuvostoa vaatimasta télté osin erityistd takausta.

! Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) valituslautakunnan 8.6.2022 tekema pédatos N:o 3/2021, jolla hylittiin valitus, joka oli tehty omia

varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevan vidhimmadisvaatimuksen vahvistamisesta 4.11.2021 tehdystd pdatoksestd SRB/EES/2021/44
(jaljempdna riidanalainen paétos).

Yhdenmukaisten sédntéjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten vyhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.5.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877
(EUVL 2019, L 150, s. 226).

*  Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 4.11.2021 tekemi paiatés SRB/EES/2021/44.
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Tamdn jéilkeen se katsoo asiayhteyteen perustuvan tulkinnan ndkokulmasta, ettd emoyrityksen ja
sen tytaryritysten valisestd vakuudellisia takauksia koskevasta vaatimuksesta sdddetddn asetuksen
N:o 806/2014 12 g artiklassa ainoastaan keinona noudattaa omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja
koskevaa sisdistd vahimmadisvaatimusta ja ettei takausta mainita kyseisen asetuksen 12 h
artiklassa vapautuksen myontdmisen edellytyksend, toisin kuin direktiivissa 2014/59.* Niin ollen
kyseisen sadnnoksen mukaisen vapautuksen saamisen edellytykseksi ei mitenkdén voida asettaa
sellaista vaatimusta vakuudellisesta takauksesta, joka olisi verrattavissa kyseisen asetuksen 12 g
artiklan 3 kohdassa sdddettyyn. Pdinvastainen kanta veisi kyseiseltd sdadnnokseltd kaiken
tehokkaan vaikutuksen, mikéd merkitsisi mainitun sdédnnoksen ilmeista rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettei kyseisen sddnnoksen asiayhteyteen
perustuvasta tulkinnasta voida paitelld, ettd se, ettei omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja
koskevaa sisdistda viahimmadisvaatimusta koskevan vapautushakemuksen tutkimista koskevassa
sadnnoksessd® mainita takausta, estdisi ipso jure kriisinratkaisuneuvostoa asettamasta tillaista
vaatimusta kyseisen tutkinnan yhteydessd. Vaikka kriisinratkaisuneuvoston on hyléttava
vapautushakemus, jos jokin kyseisessd sadannoksessd sdddetyistd kumulatiivisista edellytyksisté ei
tayty, silld on sitd vastoin tiettyd harkintavaltaa niiden olosuhteiden osalta, joissa kolmas néista
edellytyksistd, eli se, ettei omien varojen nopealle siirrolle saa olla estettd, tayttyy. Ndin ollen ei
voida sulkea pois sitd, ettd kun otetaan huomioon mainittu harkintavalta, kriisinratkaisuneuvosto
voi olla oikeutettu vaatimaan asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa sdddetystd
takauksesta poikkeavan takauksen sen varmistamiseksi, ettei omien varojen nopealle siirrolle ole
estetta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lopuksi kyseisen sadnnoksen teleologisesta tulkinnasta, ettd
asetuksen N:o 806/2014 ja direktiivin 2014/59 yhteisend péatavoitteena, johon lainsédatdja pyrki
madrdtessddn omia varoja ja hyvaksyttdvid velkoja koskevan vahimmadisvaatimuksen kaikille
pankkikonsernin laitoksille, on tehokkaan kriisinratkaisun varmistaminen siten, ettd
reaalitalouteen, rahoitusjarjestelmddn ja julkiseen talouteen kohdistuvat kielteiset vaikutukset
ovat mahdollisimman védhéiset. Kun kriisinratkaisuneuvosto tutkii omia varoja ja hyvaksyttavia
velkoja koskevaa sisdistd vahimmadisvaatimusta koskevaa vapautushakemusta, sen on néin ollen
arvioitava, onko olemassa muita jarjestelyja, joilla voidaan korvata toiminnallisesti omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskeva sisdinen vihimmadisvaatimus. Silld olevan harkintavallan puitteissa
mikddn ei estd sitd katsomasta, ettd takaus on kunkin vapautushakemuksen erityisolosuhteista
riippuen valttamaton, jotta edellytys, jonka mukaan omien varojen nopealle siirrolle ei saa olla
estettd, tayttyy. Kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan voi vaatia takausta, jonka ominaisuudet
vastaavat asetuksen N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa sdddetyn takauksen ominaisuuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentdd taltd osin, ettei riidanalaisesta paatoksesta ilmene, ettd
kriisinratkaisuneuvosto  olisi edellyttdnyt asianomaiselta pankkikonsernilta asetuksen
N:o 806/2014 12 g artiklan 3 kohdassa sdddettyd takausta vastaavaa tai sen kanssa samankaltaista
takausta, puhumattakaan siité, ettd valituslautakunta olisi hyvaksynyt kriisinratkaisuneuvoston
tillaisen kannan.

* Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190), sellaisena kuin se on muutettuna
20.5.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2019/879 (EUVL 2019, L 150, s. 296).

5 Eli asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdassa.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi siltd osin, ettd valituslautakunta tutkii
ainoastaan sille esitetyt valitusperusteet, ettd asetuksen N:o 806/2014° mukaan jokainen
luonnollinen  henkil6 tai oikeushenkilo6 voi hakea valituslautakunnassa muutosta
kriisinratkaisuneuvoston péaédtokseen ja ettd valituksessa on esitettdvd sen perustelut ja ettd
valituslautakunnan tehtidviani on ratkaista valitus. Tastd seuraa, ettd valituslautakunta tutkii sille
esitetyt valitusperusteet. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etteivdt valittajan
valituslautakunnassa ensimmadisen valitusperusteensa tueksi esittdmét vditteet koskeneet
kriisinratkaisuneuvoston tekemid aineellisia arviointeja vuosien 2014 ja 2015 takauksista, joihin
asianomainen pankkikonserni tukeutui véittdessddn, ettd edellytys, jonka mukaan omien varojen
nopealle siirrolle ei saanut olla estettd, tdyttyi. Kyseiset viitteet koskivat véitettyd oikeudellista
virhettd, jonka kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt ylittamélla toimivaltansa soveltaessaan
mekaanisesti ja automaattisesti edellytystd, josta ei ole sdddetty asetuksen N:o 806/2014 12 h
artiklassa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd valituslautakunnan tehtiavéna oli tarkistaa,
ettei kriisinratkaisuneuvoston arviointi muodostunut vuosien 2014 ja 2015 takausten peitellysta
abstraktista tarkastelusta vaan asianomaisen pankkikonsernin tilanteen ja takausten, joihin se oli
vedonnut vapautushakemuksensa tueksi, uskottavasta konkreettisesta tarkastelusta ja ettd
kriisinratkaisuneuvosto oli ndin ollen toiminut harkintavaltansa rajoissa. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkaa néin ollen viitteen, jonka mukaan valittajan valituslautakunnassa esittdémien
valitusperusteiden ja viitteiden, joiden mukaan kriisinratkaisuneuvosto teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan virheellisesti kyseistd sddnnostd ja ylittdessddn toimivaltansa, olisi valttamatta
pitdnyt johtaa siihen, ettd valituslautakunta tutkisi, oliko kriisinratkaisuneuvosto kaikkien asian
kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella oikeutettu vaatimaan erityista takausta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen osalta
yhtéélta, ettei voida edellyttda, ettd asetuksen N:o 806/2014 12 h artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainittaisiin erilaiset konkreettiset tapaukset, joissa kyseisessd sddnnoksessa sdddetty edellytys
tayttyy tai ei tdyty, koska lainsditdja ei voi etukdteen madritelld kaikkia téllaisia tapauksia.
Esimerkkien luetteleminen omien varojen nopean siirron esteistd ei ole mahdollista, kuten ei
myo6skadn voida vaatia, ettd lainsadtdja luettelisi positiivisesti toimenpiteet, joilla varmistetaan,
ettd tdllaisten esteiden puuttumista koskeva edellytys tdyttyy. Toisaalta oikeusvarmuuden
periaate ei ole esteend sille, ettd viranomaisilla on harkintavaltaa lainsdddannossa vahvistettujen
perusteiden soveltamisessa. Nyt késiteltdvissa asiassa se, ettd kriisinratkaisuneuvostolla on
harkintavaltaa arvioida, onko omien varojen nopealle siirrolle olemassa este, tai arvioida, mika on
asianmukainen tapa, jolla tdima edellytys on tdytettdva, ei merkitse oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista.

¢ Ks. mainitun asetuksen 85 artiklan 3 ja 4 kohta.
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