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ottaen huomioon 10.10.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja Ekaterina Islentyeva vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan
yhtdéltd rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjan toimien
johdosta annetun péiatoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 28.2.2022 tehdyn pédtoksen
(YUTP) 2022/335 (EUVL 2022, L 57, s. 4; jiljempénd riidanalainen paitds) ja toisaalta
rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venidjin toimien johdosta
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 28.2.2022 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2022/334 (EUVL 2022, L 57, s. 1; jdljempéana riidanalainen asetus) (jaljempédna
yhdessé riidanalaiset toimet).

Asian tausta

Késiteltdava asia liittyy Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta
heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta Euroopan unionissa kayttoon otettuihin rajoittaviin
toimenpiteisiin.

Kantajalla on sekd Luxemburgin ettd Venidjin kansalaisuus. Hénelldi on Luxemburgin
suurherttuakunnan siviili-ilmailun johdon (Direction de l'aviation civile du Grand-Duché de
Luxembourg) myontdma yksityislentdjan lupakirja. Kantaja lensi ennen riidanalaisten toimien
antamista Luxemburgin Findelin lentoasemalle (Luxemburg) sijoittautuneelle voittoa
tavoittelemattomalle luxemburgilaiselle yhdistykselle Avia Sport II kuuluvia ilma-aluksia
Luxemburgin, Ranskan, Saksan, Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan yli. Han lensi yksin tai
ohjaajan kanssa aina lentotoimintaan liittyvistd teknisistd vaatimuksista ja hallinnollisista
menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti
5.10.2012 annetun komission asetuksen (EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L 296, s. 1)
liitteen I 93 kohdassa tarkoitettuna ilma-aluksen paillikkond. Vuonna 2021 hén suoritti talla
tavoin 14 lentoa.

Vendjan federaatio liitti maalikuussa 2014 laittomasti hallintaansa Krimin autonomisen tasavallan
sekd Sevastopolin kaupungin ja on siitd asti jatkanut Itd-Ukrainaa epévakauttavia toimia.
Unionissa otettiin vastatoimena kayttoon rajoittavia toimenpiteitd Ukrainan tilannetta
epavakauttavien Vendjin federaation toimien johdosta, rajoittavia toimenpiteitd Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta sekd rajoittavia toimenpiteitd vastatoimena sille, ettd Vendjdn federaatio oli liittdnyt
laittomasti Krimin autonomisen tasavallan ja Sevastopolin kaupungin hallintaansa.

Venijian federaation presidentti ilmoitti 24.2.2022 sotilasoperaatiosta Ukrainassa, ja Vendjan
asevoimat hyokkasivat samana pdivand Ukrainan eri osiin.

Euroopan unionin neuvosto antoi 28.2.2022 SEU 29 artiklaan perustuvan riidanalaisen pééatoksen
ja SEUT 215 artiklaan perustuvan riidanalaisen asetuksen useiden sellaisten rajoittavien
toimenpiteiden yhteydessd, jotka koskevat erityisesti unionin ilmatilan sulkemista tietyilta
ilma-alusluokilta, SWIFT-rahansiirtojarjestelmaa sekd Vendjan keskuspankin resursseja.
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Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjan toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston paiatoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13) 4 e artiklassa,
sellaisena kuin se on lisdttyna riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdalla, sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten sddntdjensa ja lainsdddéantonsa mukaisesti sekd kansainvalista
oikeutta ja erityisesti asiaankuuluvia kansainvilisid siviili-ilmailua koskevia sopimuksia
noudattaen kiellettdvda venildisten lentoliikenteen harjoittajien liikennéimid ilma-aluksia,
mukaan lukien yhteisid reittitunnuksia tai kiintiovarausjarjestelyja kayttavat markkinoivan
lentoliikenteen harjoittajat, sekd Vendjalla rekisterdityja ilma-aluksia ja muualla kuin Vendjalla
rekisteroityja ilma-aluksia, jotka ovat venildisten luonnollisten henkil6iden, oikeushenkil6iden,
yhteisdjen tai elinten omistuksessa tai vuokraamia tai muulla tavoin madrdysvallassa,
laskeutumasta unionin alueelle, lahtemadsta sieltd tai lentdmaésta sen yli.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos kyseesséd on pakkolasku tai ylilento hétdtilanteessa.

3. Poiketen siita, mita 1 artiklassa saddetadn, toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa luvan
ilma-aluksen laskeutumiseen, lentoonldht6on tai ylilentoon unionin alueella, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat todenneet, ettd laskeutuminen, lentoonldhto tai ylilento on tarpeen
humanitaarisista syistd tai muuta timén péaatoksen tavoitteiden mukaista tarkoitusta varten.

4. Asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten jésenvaltioiden on ilmoitettava muille
jasenvaltioille ja komissiolle 3 kohdan nojalla myonnetystéd luvasta kahden viikon kuluessa sen
myontdmisestd.”

Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1)
3 d artiklassa, sellaisena kuin se on lisdttynd riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdalla,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielletddn venildisten lentoliikenteen harjoittajien liikenndimia ilma-aluksia, mukaan lukien
yhteisid reittitunnuksia tai kiintiovarausjarjestelyja kayttavat markkinoivan lentoliikenteen
harjoittajat, sekd Vendjdlla rekisteroityja ilma-aluksia ja muualla kuin Venijélld rekisteroityja
ilma-aluksia, jotka ovat venildisten luonnollisten henkildiden, oikeushenkildiden, yhteisdjen tai
elinten omistuksessa tai vuokraamia tai muulla tavoin maardysvallassa, laskeutumasta unionin
alueelle, lahtemastd sieltd tai lentamastd sen yli.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos kyseessd on pakkolasku tai ylilento hétatilanteessa.

3. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdadetiddn, toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa luvan
ilma-aluksen laskeutumiseen, lentoonldhto6n tai ylilentoon unionin alueella, jos kyseiset
toimivaltaiset viranomaiset ovat todenneet, ettd laskeutuminen, lentoonldhto tai ylilento on
tarpeen humanitaarisista syistd tai muuta tdmin asetuksen tavoitteiden mukaista tarkoitusta
varten.

4. Asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten jdsenvaltioiden on ilmoitettava muille

jasenvaltioille ja komissiolle 3 kohdan nojalla myonnetystéd luvasta kahden viikon kuluessa sen
myoOntiamisestd.”
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Euroopan komissio ja Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) julkaisivat riidanalaisten toimien
antamisen jilkeen verkkosivullaan asiakirjan tai osion, joiden tarkoituksena oli vastata toimista
usein esitettyihin kysymyksiin. Komission 21.3.2022 julkaiseman asiakirjan mukaan riidanalaisilla
toimilla kéyttoon otettu kielto koski henkil6itd, joilla on kaksoiskansalaisuus eli sekd Venijén ettd
jonkin jasenvaltion kansalaisuus, sekéd yksityislentoja. Usein esitettyihin kysymyksiin EASAn
verkkosivulla 15.3.2023 julkaistuissa vastauksissa ilmoitettiin niin ikéén, ettd kielto kohdistuu
henkil6ihin, joilla on sekd Vendjan ettd jonkin toisen jasenvaltion kansalaisuus. Vastauksissa
mainittiin niin ikdéan, ettd kieltoa sovelletaan, kun henkild, jolla on Venijian kansalaisuus, lentda
konetta yksityisesti lentdjéand ja médraa siten siitd, milloin ja missd kone lentdd, mutta tima ei
koske tilanteita, joissa téllainen henkil6 lentdd muun kuin venéldisen lentoliikenteen harjoittajan
tyontekijang, silla télloin hanelld ei ole maaraysvaltaa koneeseen.

Luxemburgin Findelin lentoaseman viranomaiset julkaisivat "lentdjien tiedotteen” (NOTAM,
notice to airmen), jossa tiedotettiin riidanalaisilla toimilla toteutetuista lentoliikennealan
rajoittavista toimenpiteista.

Luxemburgin siviili-ilmailun johto ilmoitti 21.4.2022 vastauksena kantajan edustajan
kysymykseen etenkin, ettd EASAn verkkosivustolla annetut selvitykset perustuvat yhteiseen
lahestymistapaan unionissa ja komission yksikdiden tekemé&dn yhtendiseen tulkintaan.
Siviili-ilmailun johto tdsmensi lisdksi, ettd ilmaisua "maérédysvalta” tulkitaan laajasti niin, ettd se

pitdd sisdllddn tosiasiallisen ja aineellisen méaardysvallan ilma-alukseen eikéd rajoitu pelkéstdan
taloudelliseen ja rahoitukselliseen maaraysvaltaan.

Asianosaisten vaatimukset

Tasmennettyddn vaatimuksensa vastauksena istunnossa esitettyyn kysymykseen kantaja vaatii
unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne otetaan tutkittavaksi
— kumoamaan riidanalaisen asetuksen siltd osin  kuin silla  lisitddn  asetuksen
N:o 833/2014 3 d artikla sekd riidanalaisen péétoksen siltd osin kuin silla lisatddn padtoksen

2014/512 4 e artikla

— toteamaan, ettd kantajalla on oikeus kayttad yksityislentdjan lupakirjaansa ja lupa
laskeutumiseen, lentoonlédhtoon tai ylilentoon unionin alueella

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii komission tukemana unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti toteamaan, ettd kanne jatetdan tutkimatta

toissijaisesti hylkddamadn kanteen perusteettomana

velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen kysymys

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta kdsitelld kannetta siltd osin kuin siind
vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kantajalla on oikeus kdyttdid
yksityislentdjin lupakirjaansa ja lupa laskeutumiseen, nousuun tai ylilentoon unionin
alueella

Kantaja vaatii vaatimuksessaan unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd hinelld on oikeus
kayttad yksityislentdjan lupakirjaansa ja lupa laskeutumiseen, nousuun tai ylilentoon unionin
alueella.

Muistutettakoon, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei SEUT 263 artiklaan perustuvan
laillisuusvalvonnan yhteydessé ole toimivaltainen antamaan vahvistustuomioita (ks. vastaavasti
madrdys 9.12.2003, Italia v. komissio, C-224/03, ei julkaistu, EU:C:2003:658, 20 ja 21 kohta ja
tuomio 4.2.2009, Omya v. komissio, T-145/06, EU:T:2009:27, 23 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd siltd osin kuin kanteella vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, ettéd kantajalla on oikeus kéyttéda yksityislentdjan lupakirjaansa ja lupa laskeutumiseen,
nousuun tai ylilentoon unionin alueella, kanne on hylattava silld perusteella, ettd se on pantu
vireille tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen késitteleméén sité.

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta kdsitelld kanne siltd osin kuin siind vaaditaan
riidanalaisen pddtoksen kumoamista

Neuvosto vetoaa siihen, ettei unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa antaa ratkaisua
riidanalaisen péatoksen laillisuudesta. Se huomauttaa, ettd SEUT 275 artiklan mukaan unionin
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa kasitelld yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan (YUTP)
kuuluvalla paitoksellda kayttoon otetuista yleisesti sovellettavista rajoittavista toimenpiteistd
nostettuja kumoamiskanteita. Neuvosto korostaa, ettd paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella paatokselld, 4 e artiklassa tarkoitettu kielto on yleinen toimenpide,
jonka soveltamisala madrdytyy objektiivisten kriteerien kuten erityisesti ilma-alusryhmien
perusteella, ja ettei se koske yksiloityja luonnollisia henkilité tai oikeushenkilgité.

Komission mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia kaikkien SEUT
215 artiklan mukaisesti hyviksyttyjen toimenpiteiden sekd SEU 29 artiklan perusteella
hyviksyttyjen rajoittavien toimenpiteiden laillisuus. Se katsoo, ettd neuvosto nojautuu
paittelyssadan SEUT 275 artiklan sanamuodon “mekaaniseen” tulkintaan ja ettd unionin
tuomioistuinten toimivallan puuttumisessa YUTP:n alalla on poikkeuksia. Unionin
tuomioistuimilla on komission mukaan myos toimivalta tutkia SEUT 215 artiklan 1 kohdan
perusteella annettujen asetusten sekd SEU 29 artiklan perusteella YUTP:n alalla annettujen
padtosten laillisuus. Unionin tuomioistuinten toimivalta ei mydskéan komission mukaan perustu
“valvontaa” koskevan perusteen oletettuun subjektiivisuuteen.

Kantaja kiistdd neuvoston viitteet. Hén esittdd, ettd SEUT 275 artiklassa tarkoitettua YUTP:n
jattamistd Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle on tulkittava suppeasti.
Hén huomauttaa, etté rajoittavan toimenpiteen ulottuvuutta ei méariteta objektiivisten kriteerien
perusteella. Hanen mukaansa ensinndkin riidanalaisilla toimilla hyviksytyt toimenpiteet
vaikuttavat paitsi Vendjin federaatioon myos kolmansiin osapuoliin, kuten Vendjan kansalaisiin,
ja toiseksi ilma-alusta koskevan "maéadrdysvallan” kdsite unionin toimielinten tulkitsemana on
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subjektiivinen kriteeri. Kantaja toteaa niin ikddn, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta
perustuu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jonka mukaan voimassa olevia
sadnnoksid ja madrdyksid voidaan perussopimusten mukaisesti tulkita siten, ettd niilla voidaan
varmistaa perusoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen. Kantaja lisdd, ettd riidanalaisilla
toimilla kdyttoon otettujen rajoittavien toimenpiteiden on ehdottomasti oltava valvonnan alaisia
sen selvittamiseksi, ovatko ne perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Huomattakoon, ettd vaikka SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja
SEUT 275 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimella ei
lahtokohtaisesti ole toimivaltaa YUTP:td koskevien médrédysten eikd niiden nojalla annettujen
toimien osalta, perussopimuksilla otetaan kuitenkin nimenomaisesti kdyttoon kaksi kyseistd
periaatetta koskevaa poikkeusta. Yhtailtd nédet sekda SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
viimeisessd virkkeessd ettd SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa madritddn, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta valvoa SEU 40 artiklan noudattamista. Toisaalta SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessé virkkeessd Euroopan unionin tuomioistuimelle
annetaan toimivalta tutkia erdiden SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen péaiatosten
laillisuus. Viimeksi mainitussa méédrdyksessd madratddn puolestaan Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivallasta ratkaista SEUT 263 artiklan neljiannessd kohdassa tarkoitetuin
edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat neuvoston YUTP:td koskevien maérdysten
nojalla tekemien, luonnollisille henkildille tai oikeushenkildlle osoitettuja rajoittavia
toimenpiteitd sisdltdvien paatosten laillisuuden tutkimista (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 60 kohta).

YUTP:ta koskevien maardysten nojalla annetuista toimista on siis todettava, ettd se, jos ndma
toimet ovat yksittdistapauksissa annettuja toimia, antaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan
mukaisesti oikeuden saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa (ks. tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 13.9.2018,
Gazprom Neft v. neuvosto, T-735/14 ja T-799/14, EU:T:2018:548, 53 kohta).

Edelld todetusta on syytd tihdentdd, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd paitoksen
2014/512 4 ja 4 a artiklassa sdddetddn toimenpiteistd, joiden soveltamisala on madritetty
viittaamalla objektiivisiin kriteereihin kuten erityisesti Oljyn etsintd- ja tuotantohankkeiden
ryhmiin. Mainitut toimenpiteet eivit sitd vastoin kohdistu yksiloityihin luonnollisiin henkil6ihin
tai oikeushenkiloihin, vaan niitd sovelletaan kaikkiin toimijoihin, jotka osallistuvat etukiteistd
lupaa koskevan velvoitteen piiriin kuuluvaan myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, ja
kaikkiin liitdnndisten palvelujen tarjoajiin yleisesti (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 97 kohta). Unionin tuomioistuin on siten vahvistanut, ettd mainitut toimenpiteet
eivit ole SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkildihin kohdistuvia toimenpiteitd vaan yleisesti sovellettavia toimenpiteitd ja ettei
unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia niiden pétevyyttd (tuomio 28.3.2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 98 ja 99 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut paatoksen 2014/512 1 artiklan 2 kohdan b-d alakohdan,
1 artiklan 3 kohdan, 7 artiklan ja liitteen III osalta, ettd asianomaisten toimenpiteiden kohde on
madritelty viittaamalla nimenomaisiin yhteis6ihin. Unionin tuomioistuin on todennut, etta nailla
sadnnoksilla kielletddn muun muassa eri rahoitustoimien toteuttaminen mainitun péaatoksen
liitteeseen III sisédltyvien yhteisojen osalta ja ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ratkaisu sddnnosten pétevyydestd (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 100 ja 107 kohta).
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Neuvosto siis toteuttaa asianomaiseen luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil6on kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet vahvistamalla kriteerit, joilla luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo
voidaan yksil6idg, ja mainitsemalla asianomaisen henkilén nimen YUTP:td koskevien maardysten
nojalla tehdyn péatoksen liitteessd, ja tdmad siitd huolimatta, ettd téllaisia toimenpiteitd voidaan
kohdentaa erikseen my6s muihin yhteis6ihin (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 104 kohta ja tuomio 13.9.2018, Gazprom Neft v. neuvosto, T-735/14 ja T-799/14,
EU:T:2018:548, 54 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa péadtoksen 2014/512 4 e artiklassa, sellaisena kuin se on lisdattyna
riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 2 kohdalla, tarkoitettu kielto koskee “venildisten
lentoliikenteen harjoittajien liilkenn6imid ilma-aluksia, mukaan lukien yhteisia reittitunnuksia tai
kiintiovarausjarjestelyja kayttavdat markkinoivan lentoliikenteen harjoittajat, sekd Venijilla
rekisteroityja ilma-aluksia ja muualla kuin Vendjélld rekisterdityja ilma-aluksia, jotka ovat
vendldisten luonnollisten henkiloiden, oikeushenkiloiden, yhteisojen tai elinten omistuksessa tai
vuokraamia tai muulla tavoin maardysvallassa”.

Edelld esitetystd todettakoon, ettd asianomaisen toimenpiteen soveltamisala maédritetddn
objektiivisten kriteerien eli ilma-alusryhmien perusteella. Toimenpiteet koskevat néet venildisten
lentoliikenteen harjoittajien kayttamid ilma-aluksia, mukaan lukien yhteisid reittitunnuksia tai
kiintiovarausjarjestelyja kayttaviat sopimusperusteiset lentoliikenteen harjoittajat, Vendjalla
rekisterdityja ilma-aluksia ja muualla kuin Vendjdlld rekisteroityja ilma-aluksia, jotka ovat
venildisten luonnollisten henkiloiden, oikeushenkiloiden, yhteisojen tai elinten omistuksessa tai
vuokraamia tai muulla tavoin ndiden médrdysvallassa. Rajoittavat toimenpiteet eivit siten
kohdistu yksiloityihin luonnollisiin henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, vaan niitd sovelletaan
kaikkiin edelld esitetyt kriteerit tayttéviin ilma-aluksiin.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat samalla sekd yleisesti
sovellettavia toimia, siltd osin kuin niissd kielletdén yleistd ja abstraktia adressaattien ryhmaa
asettamasta taloudellisia resursseja niiden liitteissd lueteltujen yhteisojen saataville, ettd ndiden
yhteisojen osalta yksittdistapauksessa tehtyja paatoksia (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 102 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kaisiteltdvéissd asiassa on kuitenkin
syytd panna merkille, ettd paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella
paitokselld, 4 e artiklan nojalla kdyttoon otettuja rajoittavia toimenpiteitd ei ole muotoiltu télla
tavalla ja ettei mainitussa artiklassa viitata yhteenk&én liitteeseen. Edelld 21 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon mukaan se, ettd toimet annetaan yksittdistapauksissa, antaa SEUT 275 artiklan
toisen kohdan mukaisesti oikeuden saada asiansa kasitellyksi unionin tuomioistuimissa.

Todettakoon ndin ollen, ettd paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella
paatokselld, 4 e artiklalla kéyttoon otettuja rajoittavia toimenpiteitd ei voida pitdda SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin
kohdistuvina rajoittavina toimenpiteina vaan ne ovat yleisesti sovellettavia toimenpiteita.

Edelld esitettyd paatelmaa ei voida kyseenalaistaa kantajan véitteelld, jolla timéa perustelee unionin
tuomioistuinten toimivallan silld, ettd suhteellisuusperiaatetta ja perusoikeuksia olisi loukattu,
koska oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan kanteen asiakysymysta koskevilla vaitteilld ei voida
kyseenalaistaa sitd, ettd unionin yleiseltd tuomioistuimelta puuttuu toimivalta kasitelld
riidanalaisen paatoksen madrdyksestd nostettua kumoamiskannetta (ks. vastaavasti méadrays
3.7.2007, Commune de Champagne ym. v. neuvosto ja komissio, T-212/02, EU:T:2007:194,
217 kohta).
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Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella on syyté todeta, ettd unionin yleisella tuomioistuimella
ei ole toimivaltaa tutkia paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 e artiklan
patevyyttd. Kanne on siten jitettava tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen
paatoksen kumoamista, koska se on pantu vireille tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen
késittelemadn sita.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen asetuksen
kumoamista

Neuvosto vetoaa siihen, ettd kanne on jéitettdva tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan
riidanalaisen asetuksen kumoamista. Vaikka neuvosto myontda, ettd asetuksen N:o 833/2014,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohta on kantajaa suoraan koskeva saantelytoimi,
koska sdadnnokselld hdnta estetddn kayttamasta yksityislentdjan lupakirjaansa, se huomauttaa, etta
sadnnos edellyttdd tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Kantajan olisi siten osoitettava, ettd
riidanalainen asetus koskee hiantéd sekéd suoraan ettd erikseen. Neuvoston mukaan riidanalainen
asetus ei kuitenkaan koske kantajaa erikseen.

Kantajan viitteistd, jotka koskevat asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna,
3 d artiklan 1 kohdan tulkinnasta kantajan asemaan aiheutuvia vaikutuksia, neuvosto tdhdents,
ettd sen tarkoituksena ei sddnnostd hyviksyessddn ollut kieltdd Venidjin kansalaisia, joilla on
yksityislentdjan lupakirja, kéyttdméstd lupakirjaansa lentddkseen yksityisesti muualla kuin
Vendjalla rekisteroityd ilma-alusta, joka ei ole heiddn omistuksessaan tai heiddn vuokraamansa.
Neuvoston mukaan asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna,
3 d artiklan 1 kohtaan sisdltyvd ilmaisu "tai muulla tavoin maérédysvallassa” on ymmairrettava
ainoastaan taloudellisen tai rahoituksellisen maérdysvallan merkityksessd. Neuvoston mukaan
tama tulkinta vastaa riidanalaisten toimien tavoitetta eli sitd, ettd Vendjin federaation
presidenttid ja Vendjan hallitusta painostetaan lopettamaan Ukrainan epédvakauttamiseen
tahtadvat toimensa. Neuvosto tdsmentdd, ettei tavoitteeseen padstdisi vendldisiin luonnollisiin
henkil6ihin yksistddn silla perusteella kohdistettavilla rajoituksilla, ettd he lentdvit ilma-alusta.
Neuvosto muistuttaa, ettd jos sddnnostd on mahdollista tulkita usealla eri tavalla, etusijalle olisi
asetettava tulkinta, jonka seurauksena sdédnnds on perussopimusten mukainen. Neuvosto katsoo
ndin ollen, ettd asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohta ei
neuvoston omaksuman tulkinnan mukaan loukkaa perussopimusten tai perusoikeuskirjan
maarayksia.

Komissio puolestaan esittdd, ettd vaikka riidanalainen asetus on sédédntelytoimi, se edellyttaa
tdytantoonpanotoimenpiteitd, joten kantajan on osoitettava, ettd asetus koskee sitd suoraan ja
erikseen. Komissio katsoo neuvoston tavoin, ettei asetus koske kantajaa erikseen.

Asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohdan tulkinnasta
komissio korostaa, ettd "mddrdysvallan” kisitettd on tulkittava laajasti siten, ettd henkilolld
katsotaan olevan “madrdysvalta” ilma-alukseen, kun hénelld on siihen tekninen tai operatiivinen
maédrdysvalta, etenkin jos hdn lentdd sitd yksityisesti lentdjand. Komission mukaan viittaus
madrdysvaltaan “muulla tavoin” vahvistaa sen, ettei maardysvallan kasite ole suppea. Komissio
huomauttaa, ettd rajoittavia toimenpiteita koskevassa sddnnostossd kaytetddn “hallussapidon,
omistuksen ja maddrdysvallan” késitteitd varojen jaddyttdmisen yhteydessd maédritettdessa
toimenpiteen henkilollista soveltamisalaa ja ettd "madrdysvallan” kasitettd kéytetddn tdssa
yhteydessd taloudellisessa merkityksessd. Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan voida soveltaa
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késiteltavassd asiassa, jossa madrdysvaltaa koskeva kysymys on ratkaiseva selvitettdessd, milla
ilma-aluksilla ei ole lupaa laskeutua unionin alueelle. Laajan tulkinnan omaksuminen myos
vastaa tavoitteeseen estdd rajoittavien toimenpiteiden kiertdminen.

Kantaja esittdd, ettd hdnen kanteensa voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind vaaditaan
riidanalaisen asetuksen kumoamista. Hin myontda, ettei ole asetuksen adressaatti, mutta vetoaa
siihen, ettd asetuksen sdadnnokset, jotka hdn riitauttaa, vaikuttavat hdneen suoraan. Kantajan
mukaan siitd, ettd komissio, EASA ja Luxemburgin siviili-ilmailun johto tulkitsevat asetuksen
N:o 883/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohtaa siten, ettd ilma-alus on
hdnen méardysvallassaan siind mielessd, ettd hén voi pdéttda milloin ja missd ilma-alus lentdd, on
mainitun sddnnoksen mukaan seurauksena se, ettei hdn voi kéyttdd yksityislentdjéan lupakirjaansa.
Kantaja katsoo, ettd riidanalainen asetus koskee héntd myos erikseen ja ettd se on joka tapauksessa
sadntelytoimi, joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteita.

Asetuksen N:o 883/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohdan tulkinnasta
kantaja on sitd mieltd, ettd ilmaisulla "madrdysvalta” on tarkoitettava taloudellista tai
rahoituksellista madrédysvaltaa ilma-alukseen, joten sddnnoksessa tarkoitettu kielto ei koske hanta
vaan hénelld on oikeus kéyttad edelleen yksityislentdjan lupakirjaansa.

Muistutettakoon, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilé voi ensimmadisessd ja toisessa kohdassa mdadrdtyin edellytyksin nostaa kanteen
hinelle osoitetusta toimesta tai toimesta, joka koskee hidntd suoraan ja erikseen, sekd
sadntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteita.

Koska edellytys, jonka mukaan riidanalaisen toimen on koskettava kantajaa suoraan, siséltyy seka
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toiseen ettéd sen kolmanteen osaan ja koska oikeuskdytdnnon
mukaan edellytykselld on sama merkitys kummassakin osassa (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2022,
Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 73 kohta), on syytd
selvittdd, tayttyyko taima edellytys.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa madrdtyn
edellytyksen, jonka mukaan kanteen kohteena olevan toimenpiteen on koskettava luonnollista
henkil64d tai oikeushenkildd suoraan, ehtona on kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttyminen:
ensinndkin riidanalaisella toimenpiteelld on vilittomida vaikutuksia kyseisen henkilon
oikeusasemaan ja toiseksi se ei jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen
tdytdntoonpano, minkddnlaista harkintavaltaa, jolloin taytintoonpano on luonteeltaan puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin sddnnostoon eikd edellytd vilissd olevien
sadntdjen soveltamista (ks. tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (Kolmanteen valtioon
kohdistuva vaikutus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jotta Kkasiteltdvassd asiassa voitaisiin ratkaista, koskevatko rajoittavat toimenpiteet kantajaa
suoraan, on ensin selvitettdvd, kuuluuko kantaja asetuksen N:o 883/2014, sellaisena kuin se on
muutettuna, 3 d artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tatd varten on selvitettdvd, miten késitettd "madrdysvalta” ilma-alukseen on tulkittava.
Oikeuskdytdannén mukaan unionin oikeuden sddnndksen tai méardyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myods asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut

padmaarat, jonka osa sddnnds tai mdadrdys on (ks. tuomio 10.7.2014, D. ja G., C-358/13
ja C-181/14, EU:C:2014:2060, 32 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 d artiklan 1 kohdan
sanamuodostakin ilmenee ensinndkin, etti sddnnoksessd tarkoitettu kielto koskee kaikkia
venildisten lentoliikenteen harjoittajien liikenn6imid ilma-aluksia, kaikkia Venajdlld rekisterdityja
ilma-aluksia seké kaikkia muualla kuin Vendjdlla rekisteroityja ilma-aluksia, jotka ovat venildisten
luonnollisten henkiléiden, oikeushenkiloiden, yhteis6jen tai elinten omistuksessa tai vuokraamia
tai muulla tavoin ndiden madrdysvallassa.

Késitteen muualla kuin Vendjélla rekisteroity ilma-alus, joka on "muulla tavoin méaardysvallassa”,
sanamuodon mukainen tulkinta saattaa johtaa pddtelméddn, jonka mukaan Kkasitteella
tarkoitetaan, kuten neuvosto esittdd, yksistddn taloudellista tai rahoituksellista maaraysvaltaa, tai
kuten komissio esittdd, myos “teknisté tai operatiivista” méadrédysvaltaa, jolloin kielto voisi koskea
luonnollisen henkilon, jolla on Vendjan kanallisuus, lentdmaéa ilma-alusta.

Toiseksi késitteen muualla kuin Vendjdlla rekisteroity ilma-alus, joka on “muulla tavoin
madrdysvallassa”, asiayhteyteen perustuvasta tulkinnasta on syytd muistuttaa ensinnékin, ettd
riidanalaisella asetuksella muutetaan asetusta N:o 833/2014, jossa saddetdan SEUT
215 artiklan 1 kohdan perusteella alakohtaisista taloudellisista rajoittavista toimenpiteista.
Toiseksi on syytd korostaa, ettd ilmaisu "muulla tavoin maéédrédysvallassa” on jatkeena ilmaisuille
“omistuksessa” ja “vuokraamia”, joilla ilmaistaan taloudellisesti tai rahoituksellisesti
merkityksellisid kasitteitd. Kolmanneksi “méaardysvallan” kasitettd kaytetddn, kuten komissio
toteaa, taloudellisessa tai rahoituksellisessa merkityksessd asetuksen N:o 833/2014 muiden
sadnnosten yhteydessa alakohtaisten rajoittavien toimenpiteiden henkildllisen soveltamisalan
madrittamiseksi (ks. esim. mainitun asetuksen 2 artiklan 4 kohdan e ja f alakohta sekd
3 artiklan 6 kohdan b alakohta) tai Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédrdttivistd rajoittavista
toimenpiteistd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78,
s. 6) yhteydessd varojen tai taloudellisten resurssien jaadyttamiseen liittyvien yksittdistapausta
koskevien rajoittavien toimenpiteiden osalta (ks. mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohta).

Kolmanneksi kasitteen muualla kuin Venidjilla rekisteroity ilma-alus, joka on "muulla tavoin
madrdysvallassa”, teleologisesta tulkinnasta on syytd tdhdentdd, ettd riidanalaisella asetuksella
pyritddn etenkin painostamaan mahdollisimman tehokkaasti Venidjan viranomaisia, jotta ne
lopettaisivat Ukrainaa epévakauttavat toimensa ja politiikkansa sekd Ukrainaan kohdistuvan
sotilaallisen aggression (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.7.2022, RT France v. neuvosto,
T-125/22, EU:T:2022:483, 163 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on neuvoston tavoin katsottava, ettd rajoitusten asettamisella muualla kuin
Vendjilla rekisteroidyille ilma-aluksille, jotka ovat kyseisten tahojen omistuksessa, vuokraamia tai
muulla tavoin ndiden taloudellisessa tai rahoituksellisessa maardysvallassa, edistetddn Vendjan
viranomaisten painostamista. Koska rajoitukset vaikuttavat taloudellisesti Vendjan ilmailualaan,
niilld edistetddn tavoitetta nostaa Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien Vendjan federaation toimien kustannuksia (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2018, Rosneft ym. v. neuvosto, T-715/14, ei julkaistu, EU:T:2018:544, 157 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Mahdollisesta tarpeesta tulkita asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna,
3 d artiklan 1 kohtaa laajasti, jotta estetddn rajoittavien toimenpiteiden kiertamisen riski, joka
liittyy lukuisiin mahdollisuuksiin hyodyntdda lentoliikennettd salaamalla hyoddynsaajan
henkilollisyys ja kansalaisuus, voidaan toiseksi todeta, ettd toisin kuin komissio viittad (ks. edelld
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33 kohta), mahdollisuus salata hyodynsaajan henkil6llisyys ja kansalaisuus kuuluu "mééréysvallan”
késitteen piiriin taloudellisessa tai rahoituksellisessa merkityksessd mutta ei “teknisessd” tai
“operatiivisessa” merkityksessa.

Kolmanneksi on syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan suhteellisuusperiaate,
joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja joka toistetaan SEU 5 artiklan 4 kohdassa,
edellyttdd, ettd asianomaisen sddnnoston perustellut tavoitteet voidaan toteuttaa unionin
oikeuden sddnndksessd saddettyjen keinojen avulla ja ettei keinoilla ylitetd sitd, mikéd on tarpeen
tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122 kohta ja tuomio 24.11.2021, Assi v. neuvosto,
T-256/19, EU:T:2021:818, 194 kohta (ei julkaistu)).

Taltd osin on syytd korostaa, kuten neuvosto huomauttaa, ettd vaikka rajoitusten asettamisella
vendldisille henkiloille ja yhteisoille, joiden taloudellisessa tai rahoituksellisessa maéraysvallassa
muualla kuin Vendjélla rekisteroity ilma-alus on, edistetddan Vendjan presidentin ja hénen
hallituksensa painostamista, samaa ei voida sanoa niihin venildisiin luonnollisiin henkil6ihin
kohdistettavista rajoituksista, jotka vain “lentdvit” téllaista ilma-alusta. N&in ollen on
huomattava, ettd Vendjan kansalaisen “teknisessd tai operatiivisessa” madrdysvallassa olevalle
ilma-alukselle asetettava kielto laskeutua, nousta tai lentéa yli unionin alueella, kun kielto koskee
Vendjan kansalaisia, joilla on yksityislentdjan lupakirja, on selvisti epdtarkoituksenmukainen
suhteessa tavoitteeseen eli siihen, ettd Vendjdn presidenttia ja hdnen hallitustaan kohtaan
harjoitetaan painostusta, joka olisi omiaan lopettamaan kansainvélisen oikeuden loukkaukset ja
turvaamaan Ukrainan alueellisen koskemattomuuden.

Oikeuskaytdnnossé todetaan, ettd jos johdettua oikeutta on mahdollista tulkita usealla eri tavalla,
etusija on annettava tulkinnalle, jonka seurauksena sddnnos on perussopimuksen mukainen, kuin
tulkinnalle, jonka johdosta sddnnoksen todetaan olevan ristiriidassa perussopimuksen kanssa (ks.
tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym. C-547/14, EU:C:2016:325, 70 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Néin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 833/2014, sellaisena
kuin se on muutettuna, 3 d artiklaa on tulkittava siten, ettd "muualla kuin Vendjilla
rekisteroi[dyille] ilma-aluksi[lle], jotka ovat venildisten luonnollisten henkildiden,
oikeushenkildiden, yhteisojen tai elinten omistuksessa tai vuokraamia tai muulla tavoin
madrdysvallassa,” asetettu kielto laskeutua, nousta tai lentda yli unionin alueella, koskee kaikkia
muualla kuin Venijilla rekisteroityjé ilma-aluksia, jotka ovat vendlédisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, yhteison tai elimen taloudellisessa tai rahoituksellisessa madrdysvallassa, timén
vaikuttamatta tilanteeseen, jossa vyksityislentdjin lupakirjan omistava Vendjin kansalainen
kayttdd, kuten kasiteltdvassd asiassa, lupakirjaansa lentddkseen muualla kuin Venijilla
rekisteroitya ilma-alusta, joka ei ole venéldisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taikka
venildisen yhteison tai elimen omistuksessa tai ndiden vuokraama.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan tilanne, jossa kantaja ei omista tai vuokraa muualla kuin
Vendjalld rekisteroityd ilma-alusta eikd hénelld ole minkéénlaista taloudellista tai rahoituksellista
madrdysvaltaa ilma-alukseen, ei kuulu asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna,
3 d artiklan soveltamisalaan. Mainitussa artiklassa tarkoitettu kielto ei siten koske kantajaa
suoraan, joten héneltd puuttuu asiavaltuus nostaa kanne sddnnoksen kumoamiseksi
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 132 ja 133 kohta).

Kanne on niin ollen jéatettdva tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen asetuksen
kumoamista.
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Kanne on kaiken edelld esitetyn perusteella jatettdva kokonaisuudessaan tutkimatta osittain silla
perusteella, ettd se on pantu vireille tuomioistuimessa, joka ei ole toimivaltainen késittelemaan
sitd, ja osittain silld perusteella, ettéd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.
Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin
kohtuuden niin  vaatiessa  paattdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa  omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut
vain osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.
Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd
késitettd "muulla tavoin madrdysvallassa” on vaikea tulkita, mikd on jossain méddrin saattanut
myotivaikuttaa timédn oikeusriidan syntymiseen, ja vaikka kantaja on havinnyt asian, késiteltavan
asian olosuhteissa on oikeudenmukaista médrita, ettd kantaja ja neuvosto vastaavat kumpikin
omista oikeudenkayntikuluistaan.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Komissio vastaa siten omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetain tutkimatta.

2) Ekaterina Islentyeva ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Kaléda

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivdna joulukuuta 2023.

Allekirjoitukset
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