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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
27 péivana heindkuuta 2022 *

[14.10.2022 annetulla médraykselld oikaistu teksti]

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epavakauttavien Vendjan toimien
johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Tiettyjen tiedotusvilineiden siséltojen viliaikainen
levityskielto ja lahetyslupien keskeyttiminen — Nimen merkitseminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen luetteloon — Neuvoston toimivalta —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus —
Oikeasuhteisuus — Elinkeinovapaus — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaate

Asiassa T-125/22,

RT France, kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska), edustajinaan asianajajat E. Piwnica ja
M. Nguyen Chanh,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn S. Lejeune, R. Meyer ja S. Emmerechts,

vastaajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehinéddn C. Pochet, M. Van Regemorter ja L. Van den Broeck,
Viron tasavalta, asiamiehinddn N. Griinberg ja M. Kriisa,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres, J.-L. Carré, W. Zemamta ja T. Stéhelin,

Latvian tasavalta, asiamiehinddn K. Pommere, J. Davidovi¢a, I. Huna, D. Ciemina
ja V. Borodineca,

[14.10.2022 annetulla médraykselld oikaistu teksti] Liettuan tasavalta, asiamiehinéin K. Dieninis
ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja A. Mitkowska,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland ja M. Carpus
Carcea,

ja

Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, asiamiehindin F. Hoffmeister,
L. Havas ja M. A. De Almeida Veiga,

viliintulijoina,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit H. Kanninen,
V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni, D. Spielmann, S. Frimodt Nielsen, ]J. Schwarcz, E. Buttigieg,
U. Oberg, R. Mastroianni (esittelevd tuomari), M. Brkan, I. Galea, I. Dimitrakopoulos,
D. Kukovec ja S. Kingston,

kirjaaja: E. Coulon,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 10.6.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja RT France vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kumoaa rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjan
toimien johdosta annetun paiatoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 1.3.2022 annetun
neuvoston paitoksen (YUTP) 2022/351 (EUVL 2022, L 65, s. 5; jiljempéna riidanalainen péatos)
ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
annetun asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 1.3.2022 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2022/350 (EUVL 2022, L 65, s. 1; jdljempénd riidanalainen asetus; molemmat jiljempana
yhdessé riidanalaiset toimet) sitd koskevilta osin.

Asian tausta

Kantaja on Ranskaan sijoittautunut société par actions simplifiée -muotoinen yhtio, jolla on yksi
osakkeenomistaja ja jonka toimiala on temaattisten televisiokanavien ldhetystoiminta. Kantajan
koko osakepddoman omistaa ANO "TV Novosti” -niminen yhdistys (jdljempénda TV Novosti),
joka on Vendjin federaation oikeuden mukaan perustettu itsendinen voittoa tavoittelematon
yhdistys, jolla ei ole yhteisbpdadomaa ja jonka kotipaikka on Moskova (Venidjd). Yhdistyksen
rahoitus katetaan ldhes kokonaan Vendjian valtion talousarviosta.

Kantaja teki 2.9.2015 Conseil supérieur de I'audiovisuelin (CSA) (audiovisuaalialan ylin neuvosto,

Ranska), josta on tullut Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
(Arcom) (audiovisuaalisen ja digitaalisen viestinndn sédéntelyviranomainen, Ranska), kanssa
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sopimuksen RT France -nimisen digitaali- ja satelliittitelevisiokanavan ldhetystoiminnan
harjoittamisesta. RT Francen ldhetykset aloitettiin Ranskassa vuonna 2017, ja sen siséltoja
lahetettiin myds kaikkiin ranskankielisiin maihin satelliitin tai internetin valityksella.

Maaliskuussa 2014 Vendjan federaatio liitti laittomasti hallintaansa eli annektoi Krimin
autonomisen tasavallan ja Sevastopolin kaupungin ja se on siitd lahtien toteuttanut jatkuvasti
epavakautta aiheuttavia toimia Ukrainan itdosassa. Vastauksena tdhdn Euroopan unioni on
toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd Vendjin federaation toimien johdosta, rajoittavia
toimenpiteitd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta ja rajoittavia toimenpiteitd vastauksena Krimin
autonomisen tasavallan ja Sevastopolin kaupungin laittomaan liittdmiseen Venijén federaatioon.

Tilanne Vendjdn ja Ukrainan rajalla alkoi kiristyd kevaalla 2021, kun Venédjan federaatio lahetti
merkittdvin méarédn joukkojaan Ukrainan vastaisen rajansa ldheisyyteen.

Eurooppa-neuvosto kehotti 24.6. ja 25.6.2021 hyviksymissadn padtelmissd Vendjan federaatiota
kantamaan tdysin vastuunsa Minskin sopimusten tdysimédrdisen tdytdntéonpanon
varmistamisesta, silld se on keskeinen edellytys, jotta EU:n kanta muuttuisi merkittévéasti.
Eurooppa-neuvosto korosti, ettd unionin ja sen jasenvaltioiden oli "reagoitava paattaviisesti ja
koordinoidusti kaikkeen Vendjan [federaation] pahantahtoisen, laittoman ja hdiritsevin
toiminnan jatkamiseen, hyddynnettdva tdysimadrdisesti kaikkia [unionin] kdytettdvissd olevia
vdlineitd ja varmistettava koordinointi kumppanien kanssa”. Tédtd varten Eurooppa-neuvosto
myds pyysi komissiota ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa
(jaljempand korkea edustaja) esittiméidn vaihtoehtoja uusiksi rajoittaviksi toimenpiteiksi seka
talouspakotteiksi.

Eurooppa-neuvosto korosti 16.12.2021 pidetyssd kokouksessaan hyviksytyissa paatelmisséadn, ettd
Vendjan federaation oli kiireellisesti liennytettdva jénnitteitd, jotka johtuivat joukkojen
keskittamisestd sen Ukrainan vastaiselle rajalle. Eurooppa-neuvosto toisti tdyden tukensa
Ukrainan suvereniteetille ja alueelliselle koskemattomuudelle. Samalla, kun Eurooppa-neuvosto
kannusti diplomaattisiin toimiin, se totesi, ettd kaikilla uusilla Ukrainaan kohdistuvilla
sotilaallisilla hyokkayksilld olisi massiiviset seuraukset ja kova hinta, muun muassa kumppanien
kanssa koordinoidut rajoittavat toimenpiteet.

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi 24.1.2022 paatelmat, joissa se tuomitsi Vendjén federaation
aggressiiviset toimet ja toistuvat Ukrainaan kohdistuneet uhkaukset ja kehotti Vendjan
federaatiota rauhoittamaan tilanteen, noudattamaan kansainvilistd oikeutta ja osallistumaan
rakentavasti vuoropuheluun vakiintuneiden kansainvélisten mekanismien puitteissa. Neuvosto
viittasi 16.12.2021 hyviksyttyihin Eurooppa-neuvoston paitelmiin ja toisti, ettd kaikilla uusilla
sotilaallisilla hyokkayksilla olisi massiiviset seuraukset ja kova hinta, milld se tarkoitti muun
muassa laajoja alakohtaisia ja vyksittdisid rajoittavia toimenpiteitd, jotka toteutettaisiin
koordinoidusti kumppanien kanssa.

Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Vendjan federaation
liittokokouksen valtioduuma) hyvaksyi 15.2.2022 presidentti Vladimir Putinille ldhetettdvan
paitoslauselman, jossa tdtd pyydettiin tunnustamaan separatistien valtaamat Ukrainan itdosat
itsendisiksi valtioiksi.
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Vendjan federaation presidentti allekirjoitti 21.2.2022 asetuksen, jossa tunnustetaan itsendisiksi
julistautuneiden "Donetskin kansantasavallan” ja “Luhanskin kansantasavallan” itsendisyys ja
suvereniteetti, ja maarasi lahettdmadn Vendjan joukkoja kyseisille alueille.

Korkea edustaja julkaisi 22.2.2022 unionin puolesta julkilausuman, jossa tuomittiin edelld
mainitut toimet, koska niilld rikottiin vakavasti kansainvélista oikeutta. Korkea edustaja ilmoitti,
ettd unioni vastaisi ndihin Vendjin federaation uusimpiin rikkomuksiin kiireellisesti uusilla
rajoittavilla toimenpiteilla.

Neuvosto hyviksyi 23.2.2022 ensimmaisen paketin rajoittavia toimenpiteitd. Ensinndkin neuvosto
otti kayttoon rajoituksia, joita sovelletaan taloussuhteisiin Ukrainan hallituksen hallintaan
kuulumattomiin Donetskin ja Luhanskin alueiden osiin, ja toiseksi rajoituksia, jotka koskevat
padomamarkkinoille péadsya ja joilla kiellettiin erityisesti Vendjan federaation, sen hallituksen ja
sen keskuspankin rahoittaminen, ja kolmanneksi se lisdsi Vendjan federaation hallituksen jésenis,
pankkeja, liikemiehid, kenraaleja ja 336 Vendjan federaation liittokokouksen valtioduuman jasenta
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden ja yhteisojen luetteloon.

Vendjan federaation presidentti ilmoitti 24.2.2022 sotilasoperaatiosta Ukrainassa ja samana
pdivdand Vendjan asevoimat hyokkasivit useisiin paikkoihin Ukrainassa.

Samana paivand korkea edustaja julkaisi unionin puolesta julkilausuman, jossa tuomittiin Venajian
federaation asevoimien ”ilman edeltdvdd provokaatiota toteuttam[a] hyokkay[s]” Ukrainaan ja
todettiin, ettd unionin vastaus siséltdisi seka alakohtaisia ettd yksittdisid rajoittavia toimenpiteita.
Eurooppa-neuvosto tuomitsi samana pdivind pidetyssd ylimdardisessd kokouksessaan
hyviaksymissddn pédtelmissd ehdottoman jyrkédsti Vendjan federaation “ilman edeltdvaa
provokaatiota toteuttaman ja perusteettoman” sotilaallisen hyokkéayksen ja katsoi, ettd nailla
laittomilla sotilaallisilla toimillaan, joista se saatettaisiin vastuuseen, Vendjan federaatio rikkoi
raikedsti kansainvilistd oikeutta ja Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteita seka
heikensi turvallisuutta ja vakautta Euroopassa ja koko maailmassa. Eurooppa-neuvosto vaati
muun muassa, ettd Vendjin federaatio lopettaa disinformaatiokampanjansa, ja ilmoitti
sopineensa uusista rajoittavista toimenpiteistd, jotka koskivat useita eri aloja ja joilla aiheutetaan
Vendjan federaatiolle massiivisia ja vakavia seurauksia.

Euroopan neuvoston ministerikomitea paatti 25.2.2022 keskeyttdd Venijian federaation oikeus
edustukseen Euroopan neuvostossa Lontoossa 5.5.1949 allekirjoitetun Euroopan neuvoston
perussdadannon 8 artiklan mukaisesti ja panna tdmén paatoksen valittomasti taytdntoon siltd osin
kuin se koski Venidjin federaation oikeutta edustukseen Euroopan neuvoston
ministerikomiteassa ja parlamentaarisessa yleiskokouksessa.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen syyttdja muistutti samana pdivdnd antamassaan
ilmoituksessa kaikkia Ukrainan alueella taistelevia osapuolia siitd, ettd hénelld on 8.9.2015
kyseiseen tuomioistuimeen toimitetun ilmoituksen, jolla Ukraina on hyviksynyt Kansainvilisen
rikostuomioistuimen toimivallan alueellaan, nojalla toimivalta tutkia Ukrainan alueella 20.2.2014
alkaen tapahtuneet joukkotuhontarikokset, rikokset ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset.

Samana pdivdnd neuvosto hyviksyi toisen paketin rajoittavia toimenpiteitd. Neuvosto siiti
ensinndkin yksittédisistd toimenpiteistd, jotka koskivat poliitikkoja ja liikemiehid, jotka olivat
osallistuneet Ukrainan alueellisen koskemattomuuden loukkaamiseen. Toiseksi se otti kiayttoon
rajoittavia toimenpiteitd, joita sovelletaan rahoituksen, puolustuksen, energian, ilmailun ja
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avaruuden alalla. Kolmanneksi toimenpiteilld keskeytettiin viisumien myontamisen helpottamista
koskevan sopimuksen erdiden sellaisten méadrdysten soveltaminen, joihin sisaltyy helpotuksia
erdille lyhytaikaista viisumia hakevien Vendjin federaation kansalaisten ryhmille.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen syyttéja ilmoitti 28.2.2022 pédttineensa pyytdd lupaa aloittaa
Ukrainan tilannetta koskeva tutkinta syyttdjan toimiston alustavan tutkinnan paitteeksi tekemien
padtelmien perusteella, silld hdn katsoi, ettd oli riittdvésti syitd uskoa, ettd alustavan tutkinnan
aikana arvioitujen tapahtumien yhteydessa Ukrainassa oli tehty viitettyja sotarikoksia ja
viitettyja rikoksia ihmisyyttéd vastaan.

Neuvosto hyviksyi kolmannen paketin rajoittavia toimenpiteitd 28.2.—1.3.2022. Nama olivat
yksittdisid ja taloudellisia rajoittavia toimenpiteitd, jotka koskivat muun muassa unionin ilmatilan
sulkemista venaldisiltd lentokoneilta, SWIFT-maksunvilitysjédrjestelméd ja Venijan keskuspankin
varoja.

Euroopan parlamentti antoi 1.3.2022 paatoslauselman Vendjan hyokkédyksestd Ukrainaa vastaan
(2022/2564(RSP)). Téssa paatoslauselmassaan parlamentti muun muassa tuomitsi ddrimmadisen
jyrkésti Vendjan federaation “laittoman, provosoimattoman ja perusteettoman sotilaallisen
hyokkdayksen” Ukrainaa vastaan ja tunkeutumisen Ukrainaan, vaati Vendjin federaatiota
lopettamaan valittomasti kaikki sotatoimet Ukrainassa, vetimain ehdoitta pois kaikki sotilaalliset
ja puolisotilaalliset joukkonsa ja sotilaskalustonsa Ukrainan koko kansainvilisesti tunnustetulta
alueelta ja kunnioittamaan tdysimddrdisesti Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd sen kansainvilisesti tunnustettujen rajojen sisélld, korosti, ettd
sotilaallinen hyokkadys ja maahan tunkeutuminen rikkovat vakavasti kansainvilistd oikeutta, ja
kehotti laajentamaan pakotteiden soveltamisalaa ja totesi myos, ettd pakotteilla pyritddn Vendjan
talouden ja teollisen perustan, erityisesti sotilaallis-teollisen kompleksin, strategiseen
heikentdmiseen ja siten heikentiméddn Vendjin federaation kykyd wuhata kansainvalistd
turvallisuutta tulevaisuudessa. Kyseisen padtoslauselmansa 31 kohdassa parlamentti myos
tuomitsi sen, ettd Vendjin viranomaiset, valtion tiedotusvilineet ja Vendjin federaation
liittolaiset kéyvdt informaatiosotaa unionia, Pohjois-Atlantin puolustusliittoa (NATO) ja
Ukrainaa koskevan mustamaalaavan siséllon ja perdttomien viitteiden avulla, joiden
tarkoituksena on antaa uskottavuutta Vendjin “hirmutekojen” kiistdmiselle, ja kehotti siksi
kaikkia jasenvaltioita valittomaésti peruuttamaan ldhetystoimintaluvat kaikilta Vendjén valtiollisilta
mediakanavilta, mukaan lukien uudelleenlédhettdminen.

Tamad on asiayhteys, jossa neuvosto antoi 1.3.2022 riidanalaisen paatoksensa SEU 29 artiklan
nojalla ja riidanalaisen asetuksensa SEUT 215 artiklan nojalla tarkoituksenaan kieltédd jatkuvat ja
yhtendiset propagandatoimet, joiden tarkoituksena oli tukea Ukrainaan kohdistuvaa Venijin
federaation hyokkdystd, jotka kohdistuvat kansalaisyhteiskuntaan unionissa ja sen
naapurivaltioissa ja joita oli kanavoitu useiden sellaisten tiedotusvilineiden kautta, jotka ovat
pysyvisti Venijin federaation johdon suorassa tai epasuorassa maardysvallassa, koska téllaiset
toimet muodostavat uhan unionin yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
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Riidanalaisten toimien johdanto-osan 1-11 perustelukappaleessa esitetddn kyseisilld toimilla
sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden (jdljempand riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet)
toteuttamista edelténeet tapahtumat. Erityisesti riidanalaisen paatoksen

johdanto-osan 5-11 kappaleessa todetaan seuraavaa:

“(5)

(6)

9)

(10)

Neuvosto korosti 10 pdivana toukokuuta 2021 antamissaan péitelmissd, ettd on edelleen
lujitettava unionin ja jasenvaltioiden resilienssid ja niiden kykya torjua hybridiuhkia, myos
disinformaatiota, varmistamalla nykyisten ja mahdollisten uusien vélineiden koordinoitu ja
yhdennetty kéyttd hybridiuhkien torjumiseksi unionin ja jasenvaltioiden tasolla seka
mahdolliset vastatoimet hybridiuhkien alalla, muun muassa ulkomaisen puuttumisen ja
vaikutusoperaatioiden torjumiseksi; nédihin voi kuulua ehkdisevid toimenpiteitd seka
kustannusten madrdaamistd valtiollisille ja valtiosta riippumattomille vihamielisille
toimijoille.

Vendjin federaatio on toteuttanut jarjestelmaéllistd kansainvilistd mediamanipuloinnin ja
tosiasioiden védristelyn kampanjaa tehostaakseen strategiaansa, jolla pyritdédn horjuttamaan
sen naapurimaiden sekd unionin ja sen jdsenvaltioiden vakautta. Propagandan kohteena
ovat toistuvasti ja johdonmukaisesti olleet erityisesti eurooppalaiset poliittiset puolueet,
erityisesti vaalien aikana, sekd kohteena ovat olleet my6s kansalaisyhteiskunta,
turvapaikanhakijat, Vendjian etniset vihemmistot, sukupuolivihemmistot sekd unionin ja
sen jasenvaltioiden demokraattisten instituutioiden toiminta.

Oikeuttaakseen ja tukeakseen Ukrainaan kohdistuvaa hyokkéystddn Venijian federaatio on
toteuttanut  jatkuvia ja  yhtendisia =~ propagandatoimia, jotka  kohdistuvat
kansalaisyhteiskuntaan unionissa ja sen naapurivaltioissa, ja vadristellyt ja manipuloinut
tosiasioita vakavalla tavalla.

Kyseisid propagandatoimia on kanavoitu useiden sellaisten tiedotusvilineiden kautta, jotka
ovat pysyvasti Vendjin federaation johdon suorassa tai epédsuorassa maddrdysvallassa.
Tallaiset toimet muodostavat merkittévén ja vélittdman uhan unionin yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle.

Kyseisilla tiedotusvilineilld on oleellinen ja ratkaiseva merkitys Ukrainaan kohdistuvan
hyokkayksen edistdmisessd ja tukemisessa sekd sen naapurimaiden horjuttamisessa.

Tilanteen vakavuus huomioon ottaen ja vastauksena Vendjan toimiin, jotka horjuttavat
Ukrainan tilannetta, on tarpeen, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuksien
ja -vapauksien ja erityisesti sen 11 artiklassa tunnustetun sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden mukaisesti otetaan kdyttoon uusia rajoittavia toimenpiteitd,
jotta tdllaisten tiedotusvilineiden lahetystoiminta unionissa tai unioniin kohdistuva
lahetystoiminta voidaan keskeyttdd kiireellisesti. Ndama toimenpiteet olisi pidettdva
voimassa, kunnes Ukrainaan kohdistuva hyokkéys lopetetaan ja kunnes Vendjan federaatio
ja sitd ldhella olevat tiedotusvilineet lakkaavat toteuttamasta propagandatoimia unionia ja
sen jasenvaltioita vastaan.

Perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuksien ja -vapauksien ja erityisesti sen 11, 16
ja 17 artiklassa tunnustettujen sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden,
elinkeinovapauden ja omistusoikeuden mukaisesti ndméa toimenpiteet eivat estd kyseisid
tiedotusvilineitd ja niiden henkilostod harjoittamasta muuta toimintaa unionissa kuin
lahetystoimintaa, kuten tutkimuksia ja haastatteluja. Tallaiset toimet eivdt erityisesti
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vaikuta velvollisuuteen kunnioittaa oikeuksia, vapauksia ja periaatteita, joihin viitataan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa, mukaan lukien perusoikeuskirja, ja
jasenvaltioiden perustuslaeissa, niiden soveltamisalojensa mukaisesti.”

Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epédvakauttavien Vendjdn toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston paiatoksen 2014/512/YUTP (EUVL 2014, L 229, s. 13), sellaisena
kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld, 4 g artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kielletddn operaattoreilta liitteessa IX lueteltujen oikeushenkiloiden, yhteisojen tai elinten
harjoittama sisdllon ldhettdminen taikka ldhettdmisen mahdollistaminen, helpottaminen tai
muulla tavoin edistiminen, mukaan lukien siirtdiminen tai jakelu milld tahansa tavalla, kuten
kaapelin, satelliitin, IP-television, internetpalvelujentarjoajien, internetin videonjakoalustojen tai
-sovellusten avulla, riippumatta siitd, ovatko ne uusia vai etukidteen asennettuja.

2. Kaikki liitteessd IX lueteltujen oikeushenkildiden, yhteisdjen tai elinten ldhetysluvat tai niiden
kanssa tehdyt lupa-, ldhetys- ja jakelujarjestelyt keskeytetdan.”

Kantajan nimi on péadtoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella
paatokselld, liitteessd IX olevassa luettelossa.

Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta
31.7.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 (EUVL 2014, L 229, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna riidanalaisella asetuksella, 2 f artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Kielletddn operaattoreilta liitteessda XV lueteltujen oikeushenkiloiden, yhteisojen tai elinten
harjoittama sisédllon ldhettiminen tai lahettdmisen mahdollistaminen, helpottaminen tai muulla
tavoin edistdminen, mukaan lukien siirtdminen tai jakelu milld tahansa tavalla, kuten kaapelin,
satelliitin, IP-television, internetpalvelujentarjoajien, internetin videonjakoalustojen tai
-sovellusten avulla, riippumatta siitd, ovatko ne uusia vai etukiteen asennettuja.

2. Kaikki liitteessa XV lueteltujen oikeushenkiloiden, yhteisojen tai elinten lahetysluvat tai niiden
kanssa tehdyt lupa-, ldhetys- ja jakelujarjestelyt keskeytetdaan.”

Kantajan nimi on asetuksen N:o 833/2014, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella
asetuksella, liitteessd XV olevassa luettelossa.

Naistd sddnnoksistd seuraa, ettd muun muassa kantajan sisiltjen levittiminen milla tahansa
tavalla on viliaikaisesti kiellettya kaikissa unionin maissa.

Paatoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.2022 annetulla neuvoston paatoksella
(YUTP) 2022/327 (EUVL 2022, L 48, s. 1), 9 artiklan mukaisesti kyseistd paatostd sovelletaan

31.7.2022 saakka ja pédtostd tarkastellaan jatkuvasti uudelleen. Sen voimassaoloa jatketaan tai
sitd muutetaan tarpeen mukaan, jos neuvosto katsoo, ettd sen tavoitteita ei ole saavutettu.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
8.3.2022 toimittamallaan kannekirjelmalla.

ECLI:EU:T:2022:483 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 27.7.2022 — Asia T-125/22
RT FRANCE V. NEUVOSTO

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivind toimittamallaan
erillisella asiakirjalla vélitoimihakemuksen. Vilitoimihakemus hylattiin 30.3.2022 annetulla
madrédykselld RT France v. neuvosto (T-125/22 R, ei julkaistu, EU:T:2022:199) silld perusteella,
ettd kiireellisyysedellytys ei tdyttynyt ja ettd intressivertailu kallistui neuvoston eduksi.
Madrayksessd todettiin, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetadn myohemmin.

Asianosaisia kuultuaan unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) paatti 22.3.2022 unionin
yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 151 artiklan 2 kohdan mukaisesti omasta aloitteestaan,
ettd asia kasiteltdisiin nopeutetussa menettelyssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin paatti
tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla siirtdé asian suurelle jaostolle.

Koska kolme suuren jaoston jésentd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi kolme muuta tuomaria tdydentdmaén jaoston kokoonpanoa.

Neuvosto toimitti vastineensa 3.5.2022.

Tyojérjestyksen 89 artiklan 3 kohdan mukaisesti péétetyilld prosessinjohtotoimilla, jotka annettiin
tiedoksi kantajalle 6.5. ja neuvostolle 18.5.2022, kantajalle ja neuvostolle annettiin tyojérjestyksen
154 artiklan 3 kohdan mukainen lupa toimittaa kantajan vastaus ja vastaajan vastaus, jotka
koskisivat ainoastaan tiettyja yksiloityja kohtia.

Kantaja toimitti vastauksensa 16.5. ja neuvosto 25.5.2022.

Komissio, Belgian kuningaskunta, Puolan tasavalta, Ranskan tasavalta, Viron tasavalta, korkea
edustaja, Liettuan tasavalta ja Latvian tasavalta toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon téssa jarjestyksessa 14.3., 18.3., 30.3., 13.4., 10.5. ja 13.5.2022 viliintulohakemukset,
joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Suuren
jaoston puheenjohtaja hyviksyi 4.5., 20.5. ja 24.5.2022 tekemilldan paatoksilla komission, Belgian
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Puolan tasavallan, Viron tasavallan, Liettuan tasavallan ja
Latvian tasavallan viliintulohakemukset sekd 11.5.2022 antamallaan maardykselld korkean
edustajan viliintulohakemuksen.

Asian kasittelyn kirjallinen vaihe paatettiin 25.5.2022.

Tyo6jarjestyksen 89 artiklan 3 kohdan mukaisilla prosessinjohtotoimilla asianosaisia ja osapuolia
kehotettiin vastaamaan istunnossa tiettyihin niille esitettyihin kysymyksiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (suuri jaosto) pédtti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
asian kasittelyn suullisen vaiheen ja jdrjestdd omasta aloitteestaan istunnon asianosaisten

kuulemiseksi.

Asianosaisten ja osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 10.6.2022 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii lahinni, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset toimet kantajaa koskevilta osin ja
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta,
Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja vaativat istunnossa kanteen hylkdédmista.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, jotka koskevat tidssd jarjestyksessa
puolustautumisoikeuksien, sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden, elinkeinovapauden ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista. Toisessa
kanneperusteessaan se kyseenalaistaa myds liitdnndisesti neuvoston toimivallan antaa
riidanalaiset toimet. Tdltd osin on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on joka
tapauksessa tutkittava viran puolesta yksityiselle vastaisen toimen antajan mahdollista
toimivallan puutetta koskeva kysymys, silld se on oikeusjérjestyksen perusteita koskeva peruste
(ks. vastaavasti tuomio 14.12.2016, SV Capital v. EPV, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensiksi
kysymyksen siitd, oliko neuvostolla toimivalta antaa riidanalaiset toimet.

Neuvoston toimivalta antaa riidanalaiset toimet

Kantaja viittdd lahinnd, ettd ainoastaan kansalliset sddntelyviranomaiset, téssd tapauksessa
Arcom, voivat puuttua audiovisuaalisten tiedotusvilineiden toimintaan madraamalla
seuraamuksia epdasiallisen toimituksellisen sisallon perusteella.

Neuvosto, jota Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja tukevat, kiistdd kantajan vaitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd SEU 3 artiklan 5 kohdassa maaratian seuraavaa:

"Unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvilisissd suhteissaan ja edistdd osaltaan
kansalaistensa suojelua. Se edistdéd osaltaan rauhaa, turvallisuutta, — — seké kansainvilisen oikeuden
tarkkaa noudattamista ja kehittdmista, etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
kunnioittamista.”

Riidanalaisesta paatoksestd on todettava, ettd se perustuu SEU 29 artiklaan. Téassa maarayksessd,
joka kuuluu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 lukuun, jonka otsikko on
“Erityisméarédykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”, neuvostolle annetaan toimivalta
tehdd “paitokset, joissa maédritellddn unionin lahestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai
aihekohtaiseen kysymykseen”. SEU 23 artiklan mukaan mainitun luvun mukaista unionin
toimintaa kansainvilisissd yhteyksissd ohjaavat ne periaatteet, silld pyritddn niihin tavoitteisiin ja
sitd harjoitetaan niiden yleisten maéadrdysten mukaisesti, jotka esitetddn 1 luvussa ja joihin
SEU 21 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvat demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien
yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen, sekd Yhdistyneiden
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kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja kansainvilisen oikeuden noudattaminen.
SEU 24 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd ”[u]lnionin toimivalta yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla kasittdd kaikki ulkopolitiikan osa-alueet ja kaikki unionin
turvallisuuteen liittyvit kysymykset — -

Oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd vyhtddlta SEU 21 ja SEU 23 artiklasta,
SEU 24 artiklan 1 kohdasta, SEU 25 artiklasta ja SEU 28 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta
kohdasta ja toisaalta SEU 29 artiklasta yhdessd seuraa, ettd SEU 29 artiklassa tarkoitettuja
“unionin lahestymistapoja” ovat péaiatokset, jotka ensinndkin kuuluvat yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan, sellaisena kuin se on maaritelty SEU 24 artiklan 1 kohdassa, yhteyteen,
jotka toiseksi koskevat “tiettyd maantieteellistd tai aihekohtaista kysymysta” ja jotka kolmanneksi
eivit ole luonteeltaan SEUT 28 artiklassa tarkoitettua "operatiivista toimintaa”, jolla tarkoitetaan
yhden tai useamman jésenvaltion unionin ulkopuolella johtamaa siviili- tai sotilastoimintaa (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 41 ja 46 kohta).

SEU 29 artiklassa tarkoitetun "unionin ldhestymistavan” kasitettd on siis tulkittava laajasti, joten
jos vain edelld 50 kohdassa mainitut edellytykset ovat tdyttyneet, SEU 29 artiklan perusteella
voidaan muun muassa toteuttaa paitsi toimia, jotka ovat ohjelmaluonteisia tai pelkkia
aiejulistuksia, myos paatoksid, joissa sdddetddn toimenpiteistd, joilla voidaan valittomasti muuttaa
yksityisten oikeusasemaa. Tdméd saa lisdksi vahvistuksen SEUT 275 artiklan toisen kohdan
sanamuodosta (tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93, 42 kohta).

Kun otetaan huomioon yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajat padmdarit ja tavoitteet
sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja SEU 21 artiklassa seké yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevissa erityismadrayksissa, varsinkin SEU 23 ja SEU 24 artiklassa, (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2015, Ezz ym. v. neuvosto, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 46 kohta),
neuvostolla on unionin sen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessa toteuttamien
rajoittavien toimenpiteiden kohdetta mééritellessdén laaja toimintavapaus (ks. vastaavasti tuomio
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 88 kohta). Neuvostoa ei nidin ollen voida arvostella
siitd, ettd Vendjan federaation aiheutettua kansainvidlisen kriisin hyokkddmaélla Ukrainaan
neuvosto on katsonut, ettd tiettyjen tiedotusvilineiden, ja erityisesti RT-kanavakonserniin
(jaljempand RT-konserni) kuuluvien tiedotusvilineiden, joiden rahoitus katetaan Venéjan valtion
talousarviosta, sisdltéjen levittdmisen véliaikainen kieltdminen silld perusteella, ettd kyseiset
tiedotusvilineet tukevat kyseistd hyokkdystd riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
seitsemédnnessd  perustelukappaleessa mainitun kaltaisilla toimillaan, voi myds olla
asianmukainen keino vastata unionin rajoilla ilmenneeseen vakavaan uhkaan rauhalle ja
kansainvilisen oikeuden rikkomiseen.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta nimittdin ilmenee,
ettd neuvosto on arvioinut, ettd tillaiset toimet muodostavat merkittdvan ja vélittoman uhan
unionin yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle, ja ndin ollen se on voinut ryhtyd toimiin
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvussa sille annetun toimivallan perusteella.

Kuten neuvosto totesi istunnossa, tima sen toiminta liittyi siis suoraan SEU 21 artiklan 2 kohdan a
ja c alakohdassa yksiloityihin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteisiin, silld neuvosto
pyrki ndilld toimillaan yhtddltd turvaamaan unionin arvot, perusedut, turvallisuuden,
riippumattomuuden ja koskemattomuuden ja toisaalta sdilyttiméén rauhan, estamééan konfliktit
ja lyjittamaan kansainvélistd turvallisuutta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 115 ja 116 kohta).
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Neuvoston tavoittelemien tavoitteiden osalta riidanalaisten toimien johdanto-osan neljannesta
kymmenenteen perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen suojella unionia ja sen jasenvaltioita
disinformaatio- ja horjuttamiskampanjoilta, jotka toteutetaan Vendjan federaation johdon
madrdysvallassa olevien tiedotusvilineiden avulla ja jotka muodostavat uhan unionin yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle tilanteessa, jossa Ukrainaan on hyokitty sotilaallisesti. Toimien
tavoitteet ovat siis unionin kansalaisyhteiskunnan suojaamista koskevien yleisten etujen mukaisia
ja ne ovat osa kokonaisstrategiaa (ks. edelld 11, 12, 14, 17 ja 19 kohta), jonka tarkoituksena on
saada hyokkdys Ukrainaan lopetettua mahdollisimman nopeasti.

Koska propaganda ja disinformaatiokampanjat ovat omiaan heikentdmédn demokraattisten
yhteiskuntien perustaa ja koska ne ovat olennainen osa nykysodankdynnin arsenaalia,
riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteilld pyritddn myos unionin SEU 3 artiklan 1 ja 5 kohdan
mukaisiin tavoitteisiin.

Kun neuvosto antoi riidanalaisen péaatoksen, se siis kéytti unionille perussopimusten yhteisté ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa maarayksissda annettua toimivaltaa. Tatd padtelmaa ei horjuta
kantajan viite, jonka mukaan Ranskan kansallisen lainsddddnnon mukaan Arcomilla on toimivalta
madritd televisioldhetystoiminnan harjoittajalle seuraamuksia epdasiallisen toimituksellisen
sisdllon  perusteella. Yhtddltda on nimittdin niin, ettd kansallisessa lainsddddannossa
hallintoviranomaiselle myonnetysté toimivallasta tai sen kéytosté ei voi seurata, ettd unionilla ei
ole toimivaltaa, mukaan lukien yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvad toimivaltaa, tai
ettd kyseisen toimivallan kaytto olisi ehdollista. Nédin ollen se, ettd kansallisella
hallintoviranomaisella on toimivalta maérdtd seuraamuksia, ei ole esteend neuvoston
toimivallalle toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd, joilla kielletddn véliaikaisesti ja peruutettavissa
olevalla tavalla kantajan siséltjen levittdminen.

Toisaalta on todettava, ettd kansalliselle hallintoviranomaiselle kansallisessa lainsiadannossa
annetulla toimivallalla ei pyritd samoihin tavoitteisiin eikd kyseinen toimivalta perustu samoihin
lahtokohtiin tai arvoihin eikd silld voida taata samoja tuloksia kuin yhteniisilla ja valittomilla —
esimerkiksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa toteutettavilla — toimilla, joita
sovelletaan koko unionin alueella. On myo6s huomattava, etté riidanalaisen péadtoksen paatososa
on osoitettu operaattoreille, jotka levittavat kantajan ja muiden paitoksen liitteesséd IX lueteltujen
televisioldhetystoiminnan harjoittajien sisélt6ja, ja siind kielletddn kyseisid operaattoreita
levittdmastd kyseisid sisdltoja milla tahansa tavalla, kuten kaapelin, satelliitin tai IP-television
avulla (ks. edelld 23 kohta). Kun kieltoa sovelletaan riippumatta siitd, mihin jasenvaltioon kyseiset
operaattorit ovat sijoittautuneet, tai siitd, milld tavalla kantajan sisaltoja levitetddn, tulosta, johon
riidanalaisella paatokselld pyritddn, ei olisi voitu saavuttaa kansallisten sddntelyviranomaisten
toimilla, silld niiden toimivalta rajoittuu sen jésenvaltion alueelle, jonka hallintoviranomaisia ne
ovat.

Vaikka kantaja ei olekaan viitannut unionin sisdiseen toimivallanjakoon, on vield todettava, ettd
neuvoston SEU 29 artiklan mukaiseen toimivaltaan antaa paitos ei vaikuta se, ettd unioni voi
audiovisuaalisten palvelujen alalla ryhtya toimiin muiden sellaisten toimivaltuuksiensa
perusteella, joista madratddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa, esimerkiksi
SEUT 4 artiklan 2 kohdassa unionille annetun sisamarkkinoiden sadntelemistd koskevan
toimivallan perusteella.
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Talta osin riittdd, kun muistutetaan, etta SEU 40 artiklan toisen kohdan mukaan SEUT
3—6 artiklassa tarkoitettujen politiikkojen toteuttaminen ei vaikuta niiden menettelyjen
soveltamiseen eikd toimielinten niiden toimivaltuuksien laajuuteen, joista perussopimuksissa
madritddn unionin yhteistéd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan toimivallan kayttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva unionin toimivalta ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kolmanteen osaan, jonka otsikko on "Unionin sisédiset
politiikat ja toimet”, kuuluvien muiden maardysten mukainen unionin toimivalta eivdt sulje
toisiaan pois vaan ne tdydentdvit toisiaan, koska niilld on kullakin oma soveltamisalansa ja niilla
pyritddn eri paamaddriin (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto,
C-130/10, EU:C:2012:472, 66 kohta).

Neuvoston toimivallasta antaa riidanalainen asetus on todettava, ettd
SEUT 215 artiklan 2 kohdassa maéérétddn, ettd jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V osaston 2 luvun mukaisesti tehdyssd pddtoksessd niin sdddetddn, neuvosto voi toteuttaa
luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin kohdistuvia
rajoittavia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, CW v. neuvosto, T-224/14, ei
julkaistu, EU:T:2016:375, 68 kohta).

Késiteltdvdssd asiassa on niin, ettd koska neuvosto saattoi antaa riidanalaisen pédtoksen
SEU 29 artiklan nojalla, riidanalaisen asetuksen antaminen SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla
oli tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kyseisid toimenpiteitd sovelletaan yhtendisesti kaikissa
jasenvaltioissa, kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee.
Koska riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet voidaan panna tdytdntdoon ainoastaan kieltamalla
talouden toimijoita véliaikaisesti levittdmiastd kantajan audiovisuaalisia sisélt6jd, on ilmeistd,
kuten erdit viliintulijat ovat korostaneet, ettd koko unionin aluetta koskevan kantajan sisaltdjen
levittdimistd koskevan viliaikaisen kiellon yhtendinen tdytdntoonpano voitiin varmistaa
paremmin unionin tasolla kuin kansallisella tasolla. Tédssd yhteydessd on myo6s todettava, ettd
toisin kuin kantaja viittdd, neuvoston kéisiteltdvisséd asiassa toteuttamia toimenpiteitd ei voida
pitaid SEUT 215 artiklan 1 kohdan mukaisena talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttimisena
kokonaan kolmannen maan kanssa, koska — kuten edelld on todettu — riidanalainen asetus on
annettu SEUT 215 artiklan 2 kohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella neuvoston toimivallan puuttumista koskeva vdite on hyldttava
perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetddn, etti kantajan puolustautumisoikeuksia on
loukattu

Kantaja vaittdd, ettd kun neuvosto on antanut riidanalaiset toimet, se on loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia ja niihin kuuluvaa kontradiktorista periaatetta. Yhtaéltd kantaja vaittaa,
ettd sen Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéand perusoikeuskirja) 41 ja 48 artiklan
nojalla taattujen puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen olisi edellyttinyt sen kuulemista
etukiteen tai ainakin sitd, ettd kantajalle olisi annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa saatuaan
mahdollisuuden tutustua asiakirja-aineistoon. Toisaalta kantajan mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen olisi
edellyttanyt, ettd kantaja olisi saanut ennen padtoksen antamista tietoonsa seikat, joiden
perusteella neuvosto aikoi antaa padtoksen kantajan nimen merkitsemisesta kyseisiin luetteloihin.
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Kantajan mukaan on kiistatonta, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan vakavasti ja
peruuttamattomasti sen intressejd, silld niilld on dramaattisia taloudellisia, rahoituksellisia ja
inhimillisid seurauksia, koska kantaja ei voi endd harjoittaa toimintaansa. Kantaja vaittad my®os,
ettd riidanalaisilla toimilla aiheutetaan sille vakavaa mainehaittaa, koska kantaja esitetdén niissa
tiedotusvilineend, joka on Vendjan valtiovallan pysyvdssd ja yksinomaisessa médrdysvallassa,
miké heikentdd kantajan uskottavuutta kantajan harjoittaessa toimintaansa.

Kantaja viittdd, ettd koska riidanalaisia rajoittavia toimenpiteitd ei annettu etukiteen erikseen
tiedoksi kantajalle, kantajalta on evitty sen oikeudet. Liséksi unionin tai jasenvaltioiden poliittiset
tai viranomaisedustajat eivdt ottaneet kantajaan virallisesti mitddn yhteyttd, ei edes
epamuodollisesti, ennen riidanalaisten toimien antamista.

Kantaja vaittdd vastauksessaan ldhinnd, ettd riidanalaisten toimien perusteluina esitetddn
kehdpaidtelmid ja tautologioita ja ettd kyseiset perustelut ovat riittdméattomat, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnossa vahvistetut vaatimukset. Lisdksi kantaja
vdittdd, ettd neuvosto on vastineessaan ainoastaan ilmaissut toisin sanoin tai jopa toistanut
riidanalaisten toimien johdanto-osan perustelukappaleissa todettua, ja kantajan mukaan
kyseisissd perustelukappaleissa esitetylld ei voida todistaa tai osoittaa propagandatoimia, joihin
kantajan viitetddn syyllistyneen. Se, ettd kantaja on voinut nostaa nyt késiteltdvin kanteen ja
esittdd sen yhteydessa vilitoimihakemuksen, ei myoskédén voi olla osoitus siitd, ettd kantaja olisi
saanut kyseisistd perusteluista riittavasti tietoa riidanalaisen viliaikaisen levityskiellon perusteista.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd Ukrainaan kohdistuvan sotilaallisen hyokkayksen alkamiseen liittyva
aarimmadisen kiireellinen asiayhteys, johon neuvosto on vedonnut, ei yksinddn riitd perusteeksi
sille, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.

Kantajan mukaan sen siséltoihin sovellettava yleinen ja ehdoton levityskielto on vain symbolinen
toimi eika sitd voida pitdd vastauksena, jolla palautetaan rauha ja vakaus Euroopan mantereelle.
Tallainen kielto ei suinkaan ole tarpeen sen padmaddrdn saavuttamiseksi, johon silld viitetddn
pyrittdvdn, ja sitd on ominaisuuksiensa perusteella pidettivd kohdennettuna rajoittavana
toimenpiteend, jonka toteuttamisen yhteydessd olisi pitdnyt kunnioittaa kantajan
puolustautumisoikeuksia. Myoskaén silld, ettd kantaja on voinut kayttda oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin puolueettomassa tuomioistuimessa, ei voida korjata sitd, ettd riidanalaiset
toimet on annettu menettelyssd, jossa ei noudatettu menettelysaantoja.

Lopuksi viitteistd, joihin kantaja olisi voinut vedota, jos sitd olisi kuultu tai jos se olisi ollut
tietoinen toimien perusteluista ennen riidanalaisten toimien antamista, kantaja esittdd, ettd
yhtdéltd se olisi voinut osoittaa, ettd se oli valinnut ldhetyksissddn esiintyvat osallistujat
tasapuolisesti ja ettd se oli julkaissut tasapuolisesti eri nakemyksia alustoillaan, ja ettd toisaalta se
olisi voinut osoittaa kdytetyn kielen todenmukaisuuden. Lisdksi se, ettei Arcom ole koskaan
madrdnnyt sille seuraamusta, on konkreettinen todiste siitd, ettd kantajan levittamait sisallot eivat
olleet propagandaa. Niiden viitteiden perusteella menettely olisi voinut johtaa erilaiseen
lopputulokseen.

Neuvosto, jota Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja tukevat, kiistdd kantajan viitteet.
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Kun otetaan huomioon kantajan vastauksessa esitetyt tdsmennykset, on katsottava, ettd
ensimmdinen kanneperuste jakautuu ldhinnd kahteen osaan, joista ensimmaiinen koskee
riidanalaisten toimien perustelujen vditettyd riittdméattomyyttd kantajan osalta ja toinen sitd, ettd
kantajan oikeutta tulla kuulluksi on véitetysti loukattu ennen riidanalaisten toimien antamista.

Aluksi on syytd tutkia ensimmadisen kanneperusteen toinen osa.

Kanneperusteen toinen osa, jossa vditetddn lihinnd, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi on
loukattu

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettu oikeus tulla kuulluksi kaikissa
menettelyissi on osa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja silld taataan
jokaiselle henkildlle tilaisuus esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla
kantansa ennen sellaisen padtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsa
epédedullisesti (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 34 ja
36 kohta ja tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 65 ja 67 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Menettelyssa, jossa on kyse padtoksestd merkitd henkilon nimi rajoittavia toimenpiteitd koskevan
toimen liitteessd olevaan luetteloon, puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttés, etta
unionin toimivaltainen viranomainen ilmaisee kyseessé olevalle henkil6lle sitd vastaan huomioon
otetut perusteet ja seikat, joihin kyseinen viranomainen aikoo perustaa péidtoksensa. Kyseisen
ilmaisemisen yhteydessd unionin toimivaltaisen viranomaisen on annettava henkilolle
mahdollisuus ilmaista tehokkaasti ndkemyksensd héntd vastaan esitetyistd perusteista (ks.
vastaavasti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 111 ja 112 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan kuitenkin rajoituksia perusoikeuskirjassa
vahvistettujen oikeuksien kéyttoon, kunhan rajoitukset toteutetaan kyseisen perusoikeuden
keskeista sisdltod kunnioittaen ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellisia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. tuomio
18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
101 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téltd osin unionin tuomioistuin on useaan otteeseen
katsonut, ettd puolustautumisoikeuksia voidaan rajoittaa tai niistd voidaan poiketa seka yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa toteutettavien rajoittavien toimenpiteiden yhteydessa
(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ettd muilla aloilla (ks.
vastaavasti tuomio 15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 75 ja 76 kohta ja tuomio
10.9.2013, G.ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta).

Lisaksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen
luonnetta, sen antamisen asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeussdénté6jd (ks. tuomio 18.7.2013,
komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Aluksi on huomattava, ettd tassa kanneperusteensa osassa kantaja lainaa erddsséd kannekirjelménsa
kohdassa perusoikeuskirjan 48 artiklaa, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen”, esittdmaéttd kuitenkaan lainauksensa tueksi erityisia argumentteja. Talta osin on
todettava, ettd kantaja ei ole selittinyt, milld perusteella se voi vedota perusoikeuskirjan
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48 artiklan 2 kohtaan tai saada sen perusteella erilaista tai vahvempaa suojaa kuin se saa
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Néin ollen asiassa ei ole tarpeen
tutkia erikseen viitettd, jonka mukaan kantajan perusoikeuskirjan 48 artiklan mukaista oikeutta
on loukattu (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2015, First Islamic Investment Bank v. neuvosto,
T-161/13, EU:T:2015:667, 68 kohta).

Oikeudesta tulla kuulluksi on todettava, ettd oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd kun on kyse
alkuperdisestd paatoksestd, jolla henkilon tai yhteison nimi merkitdén luetteloon, johon
merKkittyjen varat jaddytetdédn, neuvoston velvollisuutena ei ole ilmoittaa ennakolta asianomaiselle
henkilolle tai yhteisolle syitd, joiden perusteella se aikoo merkitd kyseisen henkilon tai yhteison
nimen téllaiseen luetteloon. Jotta tillaisen toimenpiteen tehokkuutta ei vaarannettaisi, silla on
nimittdin sen luonteen vuoksi oltava yllattava vaikutus ja sitd on sovellettava vilittomaésti alkavin
vaikutuksin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta). Asianomaisella henkil6lld tai yhteisolld on myos
neuvostolle esitetystd pyynnostdédn oikeus esittdd kantansa ndisté seikoista sen jélkeen, kun toimi
on toteutettu (tuomio 20.2.2013, Melli Bank v. neuvosto, T-492/10, EU:T:2013:80, 72 kohta).

Se, ettd perusoikeudesta tulla kuulluksi poiketaan talld tavalla rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamista edeltdvdssd menettelyssd, on oikeutettavissa tarpeella varmistaa varojen
jaadyttamistoimenpiteiden tehokkuus ja loppujen lopuksi pakottavilla nidkokohdilla, jotka
liittyvét turvallisuuteen tai unionin ja sen jésenvaltioiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen
(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd asiassa kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvoston olisi pitdnyt ilmoittaa sille
riidanalaisista toimista erikseen, koska kyseisissa toimissa sdddetddn sitd koskevista rajoittavista
toimenpiteistd, on huomautettava ensinnédkin, ettd se, ettei riidanalaisia toimia ole annettu
erikseen tiedoksi, ei yksinddn oikeuta kyseessd olevien tointen kumoamista, vaikka silld onkin
vaikutusta siihen hetkeen, josta kanteen nostamisen méadrdaika alkaa kulua. Kantaja ei vetoa tédssa
yhteydessd mihinkddn viitteeseen, jolla pyrittdisiin osoittamaan, ettd kasiteltdvissad asiassa siitd,
ettei naitd toimia annettu erikseen tiedoksi, olisi ollut seurauksena sen oikeuksien loukkaaminen,
joka oikeuttaisi kyseisten toimien kumoamisen sitd koskevilta osin (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2018, DenizBank  v. neuvosto, T-798/14, EU:T:2018:546, 92 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi siitd, ettei neuvosto ole antanut kantajalle tiedoksi niitd perusteluja ja todisteita, joiden
perusteella riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet on kohdistettu kantajaan, ennen niiden
toteuttamista ja siitd, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi on viitetysti loukattu, on todettava,
ettd riidanalaisissa rajoittavissa toimenpiteissd sdddetddn viliaikaisesta levityskiellosta eikd niissa
ole kyse yksittdisten varojen jaddyttdmisesta.

Vaikka oikeuskaytdnnossd on hyviksytty poikkeaminen perusoikeudesta tulla kuulluksi, kun on
kyse alkuperdisestd varojen jaadyttamistd koskevasta péiatoksestd, jolla on luonteensa vuoksi
oltava yllattava vaikutus ja jota on sovellettava valittomaésti alkavin vaikutuksin, 1dhinn4, jotta sen
tehokkuutta ei vaarannettaisi (ks. edella 80 kohta), mikddn ei ole esteeni sille, etta tallainen
poikkeus voitaisiin hyviksyd myos tilanteessa, jossa — kun otetaan huomioon yksittdistapauksen
erityiset olosuhteet, jotka edellyttivdt toimimista ddrimmadisen kiireellisesti — toimenpiteen
soveltaminen vélittomadsti on valttdméatontd, jotta toimenpiteelld voidaan saavuttaa sille asetetut
tavoitteet ja jotta erityisesti véltytddn siltd, ettd toimenpide menettdisi merkityksensa ja tehokkaan
vaikutuksensa.
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Nyt kasiteltdvissa asiassa on tutkittava, onko silld, ettd kantajalle ei ole ilmoitettu etukiteen
neuvoston padtoksestd viliaikaisesti kieltdd sen sisdltdjen kaikenlainen levittdminen, loukattu
kantajan oikeutta tulla kuulluksi, kun otetaan huomioon SEU 3 artiklan 1 ja 5 kohdan seka
SEU 21 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja c alakohdan mukaiset vaatimukset, kun kyseiset
madrdykset koskevat muun muassa unionin arvojen ja sen turvallisuuden turvaamista ja
kansainvilisen rauhan ja kansainvélisen turvallisuuden sidilyttamistd noudattaen kansainvalista
oikeutta ja erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteita.

Yhtddlta tdlta osin on todettava ensinndkin, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet liittyvat
erityisen poikkeukselliseen asiayhteyteen, jolle on ominaista ddrimmdinen kiire (ks. edelld
9-18 kohta) ja johon viitataan riidanalaisten toimien johdanto-osan kymmenennessé
ja 11 perustelukappaleessa, joissa neuvosto myos vertailee asiaan liittyvid eri intressejd ja ottaa
tdssd yhteydessé huomioon my0s perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien ja
-vapauksien kunnioittamisen. Toiseksi on todettava, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet
ovat mainitussa asiayhteydessd olennainen osa lukuisia, ennenkuulumattoman laajoja
toimenpiteitd, jotka neuvosto toteutti ajanjaksolla, joka alkoi helmikuun viimeiselld viikolla, jonka
aikana Ukrainan alueellista koskemattomuutta loukattiin ensimmadisen kerran 21.2.2022, kun
Vendjian federaation presidentti tunnusti Donetskin ja Luhanskin alueiden itsendisyyden ja
suvereniteetin ja maardsi asevoimansa kyseisille alueille (ks. edella 10-12 kohta), ja joka paattyi
maaliskuun alussa 2022. Kuten neuvosto on perustellusti korostanut, tilanteen nopea
paheneminen ja rikkomisten ja loukkausten vakavuus merkitsivit, ettd oli vaikeaa mitenkddn
lieventdd tai kohtuullistaa rajoittavia toimenpiteitd, joilla pyrittiin estdméddn konfliktin
laajeneminen. Téssé asiayhteydesséd unioni on siis reagoinut nopeasti yleisesti sovellettavien (erga
omnes) kansainvilisestd oikeudesta johtuvien velvoitteiden rikkomiseen tarkoituksenaan
vaikeuttaa kaikilla kaytettdvissdadn olleilla keinoilla, joihin ei liity voimankéyttéd, Venijan
federaation sotilaallista hyokkadysta Ukrainaan.

Lisdksi se, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet toteutettiin valittomaésti sotilaallisen
hyokkayksen alkamisen jélkeen, jotta niilld olisi tdysin tehokas vaikutus, vastasi myds vaatimusta
reagoida kyseiseen hyokkédykseen nopeasti sddtamalld monenlaisista toimenpiteistd, kun otetaan
huomioon ennen kaikkea se neuvoston ja korkean edustajan istunnossa korostama seikka, ettd
toimenpiteiden toteuttamisajankohtana ajateltiin, ettd kyseinen sotilaallinen hyokkays olisi
lyhytkestoinen. Téssd yhteydessd on todettava, ettd — kuten neuvosto totesi istunnossa — kun
otetaan huomioon mainittu vaatimus, neuvoston olisi ollut mahdotonta antaa kantajalle
tosiasiallisesti riittiva maaraaika esittaa huomautuksensa ennen riidanalaisten toimien antamista,
silld muuten olisi vaarannettu riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus (ks. vastaavasti
tuomio 8.7.2020, Ocean Capital Administration ym. v. neuvosto, T-332/15, ei julkaistu,
EU:T:2020:308, 191 kohta). Kun siis otetaan huomioon unionin kokonaisstrategia, jona oli
vastata hyokkdykseen nopeasti, yhtendisesti, porrastetusti ja koordinoidusti, perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa madrdattyd voitiin rajoittaa perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. edelld 77 kohta) silld perusteella, ettd rajoittavien
toimenpiteiden kokonaisuudesta oli padtettdva nopeasti ja ettd kyseisten toimenpiteiden oli oltava
tehokkaita, koska kyseiset toimenpiteet vastasivat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita, joita ovat esimerkiksi — kuten riidanalaisten toimien johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan — unionin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
turvaaminen.

Toisaalta, kuten neuvosto on perustellusti korostanut, niin sanottujen hybridiuhkien, joihin

neuvosto oli viitannut jo 10.5.2021 antamissaan péadtelmissd (ks. riidanalaisten toimien
johdanto-osan viides perustelukappale), torjuntastrategiassa siitd, ettd unionin oli toteutettava
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rajoittavia toimenpiteitd, joita sovelletaan kantajan kaltaisiin tiedotusvilineisiin, joiden rahoitus
katetaan Vendjdn valtion talousarviosta ja jotka ovat Vendjan federaation eli hyokénneen valtion
johdon suorassa tai epdsuorassa madrdysvallassa, siltd osin kuin niiden katsottiin jatkuvasti ja
yhtendisesti levittineen disinformaatiota ja védristelleen tosiasioita, tuli aseellisen konfliktin
alettua ensisijaisen tidrkedd ja Kkiireellistd, jotta voitiin turvata demokraattisen keskustelun
edellytykset unionin alueella.

Neuvoston, korkean edustajan ja muiden viliintulijoiden tavoin on nimittdin todettava, ettd
Ukrainaan kohdistuvan sotilaallisen hyokkdyksen ensimmaisistd pdivistd uutisoitiin paljon
tiedotusvilineissd, kuten ilmenee neuvoston oikeudenkdyntiasiakirjoihin liittamistd julkisista
lahteistd perdisin olevista eri asiakirjoista, ja ndin tapahtui kriittisend ajankohtana, jona kantajan
kaltaisen tiedotusvilineen toimet saattoivat vaikuttaa merkittavalla ja epdtoivottavalla tavalla
yleison kasitykseen hyokkéyksestd, ja ndistd toimista saattoi aiheutua myos uhka unionin yleiselle
jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle.

Taltd osin on myos otettava huomioon se, ettd audiovisuaaliset tiedotusvilineet, joissa voidaan
muun muassa esittdmalld tiedot tietylld tavalla antaa ymmairtdd, miten vastaanottajien tulisi
arvioida kyseisia tietoja, vaikuttavat paljon vialittomédmmin ja voimakkaammin vastaanottajiinsa
kuin kirjoitetut artikkelit, koska ne voivat kuvien avulla vilittda viestejd, jotka eividt vality
kirjallisesti (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v.
Moldovan  tasavalta, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, 181  ja 182  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd edelld 86—90 kohdassa esitetyissd kisiteltdavin asian hyvin erityisissa
olosuhteissa neuvosto on perustellusti pédttinyt korkean edustajan ja komission ehdotuksesta
toimia mahdollisimman nopeasti heti sodan alkupdivind vélttddkseen vaaran siitd, ettd
riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus heikkenisi merkittévasti tai jopa vesittyisi
kokonaan, kieltdamalld erityisesti muun muassa kantajan sisdltdjen levittimisen tavoitteenaan
viliaikaisesti ~ keskeyttdd  kyseisen  sotilaallista ~ hyokkdystda =~ Ukrainaan  tukeneen
propagandakanavan toiminta unionin alueella.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat ja se erityisen poikkeuksellinen asiayhteys,
jossa riidanalaiset toimet annettiin, eli sodan syttyminen unionin rajoilla, riidanalaisten toimien
tavoite ja niissd sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden tehokkuus, on katsottava, ettd unionin
viranomaisilla ei ollut velvollisuutta kuulla kantajaa ennen kuin sen nimi merkittiin ensimmaéisen
kerran asianomaisiin luetteloihin ja ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi ei ndin ollen ole loukattu.

Joka  tapauksessa on  todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén  mukaan
puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen
johtaa toimen kumoamiseen vain, jos toimen antamista edeltdnyt hallintomenettely olisi ilman
kyseistd sddntOjenvastaisuutta, sikéli kuin se on osoitettu toteen, voinut johtaa erilaiseen
lopputulokseen, miké tillaiseen loukkaamiseen vetoavan henkilon on osoitettava (ks. vastaavasti
tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 kohta; tuomio 25.6.2020,
Vnesheconombank v. neuvosto, C-731/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:500, 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.9.2018, Sberbank of Russia v. neuvosto, T-732/14,
EU:T:2018:541, 125 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten tehtévdnd on tarkistaa silloin, kun asiassa on viitetysti kyse kuulluksi

tulemista koskevaan oikeuteen vaikuttavasta sddntdjenvastaisuudesta, olisiko kyseinen menettely
voinut asiaan erityisesti liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella johtaa
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toisenlaiseen tulokseen (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
40 kohta ja tuomio 12.2.2020, Kibelisa Ngambasai v. neuvosto, T-169/18, ei julkaistu,
EU:T:2020:58, 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd neuvosto on perustellut riidanalaisia rajoittavia
toimenpiteitd riidanalaisten toimien johdanto-osan perustelukappaleissa ennen kaikkea sillg, ettd
kantaja on Vendjén federaation talousarviosta rahoitettu tiedotusviline, joka on pysyvisti Vendjan
federaation johdon médrdysvallassa. Neuvosto on lisdksi katsonut, ettd kantaja on yhdessa muiden
yhteisdjen kanssa, joiden nimet mainittiin riidanalaisten toimien liitteissd, toteuttanut
propagandatoimia, joiden tarkoituksena oli muun muassa tukea Ukrainaan kohdistuvaa
sotilaallista ~ hyokkdystd. Neuvosto on ndiden perustelujensa tueksi toimittanut
oikeudenkéyntiasiakirjoihin vastineensa liitteind useita todisteita paitsi siitd, ettd Vendjan
federaation johto kayttad pysyvasti maardysvaltaa kantajassa, myos kantajan propagandatoimista.

On todettava, ettd kyseiset todisteet ovat kantajan televisioldhetyksid ja sen internetsivustolla
julkaistuja artikkeleja, joita on levitetty yleisdlle muun muassa juuri ennen sodan syttymistd ja
sodan syttymisen jdlkeisind paivind. Niiden todisteiden perusteella neuvosto on perustellusti
katsonut, ettd kantajan sisdlloilla tuettiin sotilaallista hyokkédystda Ukrainaan (ks. jaljempédna
172-188 kohta). Nidin ollen on katsottava, ettd vaikka kantajaa olisi voitu kuulla, sen
huomautuksilla ei olisi voitu kyseenalaistaa sitd seikkaa, ettd kyseiset lahetykset oli ldhetetty ja
kyseiset artikkelit oli julkaistu ja ettd ndita sisaltoja oli viime kédessd levitetty yleisolle unionin
alueella.

Vastauskirjelméssddn ja vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimain
kysymykseen kantaja on lisdksi todennut, ettd viitteet ja todisteet, jotka se olisi esittanyt, jos sitd
olisi kuultu tai jos se olisi saanut tietoonsa riidanalaisten toimien perustelut ennen niiden
antamista, olivat samoja véitteitd ja todisteita, jotka se on esittinyt kirjelmissdén ja joilla se olisi
yrittanyt osoittaa yhtaaltd, ettd se oli valinnut ldhetyksissdadn esiintyvit osallistujat tasapuolisesti
ja ettd se oli julkaissut tasapuolisesti eri nakemyksié alustoillaan, ja toisaalta, ettéd sen lahetyksissa
on kdytetty todenmukaista kieltd. Kuten neuvosto korostaa vastauskirjelmidssddn, on niin, ettd
vaikka seikat, joihin kantaja vetoaa, osoittavat, ettd kantaja on lahettanyt myos osuuksia, joissa on
esitetty erilaisia ndkemyksid Ukrainan tilanteesta, niilld ei voida osoittaa, ettd kantaja yleisesti
ottaen raportoi hyokkdyksestd tasapuolisesti valitessaan ldhetyksissddn esiintyvid osallistujia,
esitettyja sisdltoja ja kuvia sekd kyseisiin osuuksiin sisdltyvid puheotteita (ks. jaljempana 189
ja 190 kohta).

Lopuksi on todettava, etta silld, ettei Arcom ole koskaan méarénnyt kantajalle seuraamusta, ei ole
merkitystd eikd se muutenkaan ole osoitus siitd, ettd neuvoston oikeudenkdyntiasiakirjoihin
toimittamiin videoihin sisdltyvit lahetykset eivdt olisi propagandatoimia, joilla tuettiin Vendjan
federaation sotilaallista hyokkadysta Ukrainaan.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon késiteltdvan asian olosuhteet ja kaikki kantajan ja
neuvoston esittdmédt todisteet, millddn kantajan esittdmaélld viitteelld ei voida osoittaa, ettd
menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen, jos sitéd olisi kuultu ennen riidanalaisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista tai jos niiden soveltamisen perustelut olisi ilmoitettu
sille etukéteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, jossa ldhinnd
vditetddn, ettd neuvosto on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia, on hylattava.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa, jossa vditetddn, ettd riidanalaisten toimien perustelut ovat
riittdmdttomdt kantajan osalta

Aluksi on todettava, ettd tissd kanneperusteensa osassa kantaja vain viittaa tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteen esittimaéttd kuitenkaan viittauksensa tueksi erityisia argumentteja. Néin
ollen asiassa ei ole tarpeen tutkia erikseen viitettd, jonka mukaan kantajan tehokasta
oikeussuojaa koskevaa oikeutta on loukattu (ks. edelld 79 kohta).

Riidanalaisten toimien perustelujen véitetystd riittimattomyydestd on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden,
joka on viliton seuraus puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta, tarkoituksena
on yhtaaltd antaa asianomaiselle riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen
laillisuutta (ks. tuomio 14.4.2021, Al-Tarazi v. neuvosto, T-260/19, ei julkaistu, EU:T:2021:187,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myds muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen ja sen
asiayhteyden mukaisia, jossa se on toteutettu. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illa, joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdaa
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa, ovatko perustelut riittévid, on otettava huomioon niiden sanamuodon liséksi myds
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (ks. tuomio 17.9.2020, Rosneft ym. v. neuvosto,
C-732/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:727, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nidin ollen yhtdaltd asianomaiselle vastainen toimi on riittdvésti perusteltu silloin, kun se on
toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi
ymmadrtdd hdntd koskevan toimen merkityksen (ks. tuomio 17.9.2020, Rosneft ym. v. neuvosto,
C-732/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:727, 78 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Toisaalta
toimen perustelujen tdsmaillisyyden on oltava oikeassa suhteessa niihin aineellisiin
mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méaaraaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on tehtava
(ks. tuomio 13.9.2018, Sberbank of Russia v. neuvosto, T-732/14, EU:T:2018:541, 93 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd rajoittavan toimenpiteen maardadvian neuvoston
toimen perusteluissa on mainittava paitsi timdn toimenpiteen oikeudellinen perusta myos
erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kéyttdesséén,
ettd asianomaiseen on kohdistettava téllainen toimenpide (ks. tuomio 13.9.2018, Sberbank of
Russia v. neuvosto, T-732/14, EU:T:2018:541, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassda asiassa on ensinndkin muistutettava, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet
koskevat tiettyjen, Vendjan federaatiosta riippuvaisten audiovisuaalisten tiedotusvilineiden,
mukaan lukien kantajan, levittamia siséltod, ja ne kuuluvat siis kantajan tuntemaan asiayhteyteen
(ks. edelld 9-20 kohta).
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Lisdksi on niin, kuten neuvosto on perustellusti korostanut, ettd yhtaaltd riidanalaisten toimien
johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa viitataan Eurooppa-neuvoston 24.2.2022
hyvaksymiin péitelmiin (ks. edelld 14 kohta), joissa Eurooppa-neuvosto tuomitsi ehdottoman
jyrkéasti Vendjan federaation "ilman edeltivdd provokaatiota toteuttaman ja perusteettoman
sotilaallisen hyokkdayksen” Ukrainaa vastaan, kehotti laatimaan ja hyvdksymédn kiireellisesti
uuden yksilollisten ja taloudellisten pakotteiden paketin ja kehotti muun muassa Vendjan
federaatiota lopettamaan disinformaatiokampanjansa. Toisaalta riidanalaisten toimien
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa viitataan neuvoston 10.5.2021 antamiin
paatelmiin, joissa neuvosto korosti tarvetta edelleen lyjittaa unionin ja jasenvaltioiden resilienssia
ja niiden kykya torjua hybridiuhkia, myds disinformaatiota, muun muassa ulkomaisen
puuttumisen ja vaikutusoperaatioiden torjumiseksi.

Lisdksi riidanalaisten toimien johdanto-osan kuudennesta yhdeksdnteen perustelukappaleessa
esitetddn perustelut sille, miksi oikeushenkil6itd, yhteisoja ja elimid on merkitty kyseisiin
luetteloihin. Erityisesti johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa viitataan Vendjan
federaation jatkuviin ja yhtendisiin propagandatoimiin, jotka kohdistuvat muun muassa
kansalaisyhteiskuntaan unionissa ja joiden tarkoituksena on oikeuttaa ja tukea Vendjan
federaation Ukrainaan kohdistuvaa hyokkdystd. Riidanalaisten toimien johdanto-osan
kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd tiedotusvilineet, joita
viliaikainen levityskielto koskee, ovat tiedotusvilineitd, joiden kautta propagandatoimet on
toteutettu ja jotka ovat pysyvdsti Vendjin federaation johdon suorassa tai epdsuorassa
madrdysvallassa. Lisdksi mainituissa perustelukappaleissa esitetddan my0s riidanalaisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen taustalla olevat syyt eli yhtéélta se, ettd téllaiset toimet
muodostavat merkittdvén ja valittéman uhan unionin yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, ja
toisaalta se, ettd kyseisilld tiedotusvilineilld on oleellinen ja ratkaiseva merkitys Ukrainaan
kohdistuvan hyokkayksen edistimisessa ja tukemisessa sekd sen naapurimaiden horjuttamisessa.

Nédiden perustelukappaleiden sanamuodosta ilmenee erityisesti kantajan tuntemassa
asiayhteydessd, jossa riidanalaiset toimet annettiin, ettd esitetyt perustelut eivdt ole yleisid ja
abstrakteja toteamuksia vaan perusteluja, jotka liittyvit suoraan kantajaan ja sen toimintaan ja
joissa esitetddn riittdavdan yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi riidanalaiset rajoittavat
toimenpiteet on kohdistettu kantajaan.

Toiseksi on muistutettava, ettd riidanalaisten toimien péaétososassa, sellaisena kuin se on esitetty
edelld 23-26 kohdassa, kielletddn unionin operaattoreilta riidanalaisen paatoksen liitteessa IX tai
riidanalaisen asetuksen liitteessi XV lueteltujen oikeushenkiloiden, yhteisdjen tai elinten
harjoittama sisdllon lahettdminen taikka lahettdmisen mahdollistaminen, helpottaminen tai
muulla tavoin edistdminen, mukaan lukien siirtiminen tai jakelu milld tahansa tavalla, kuten
kaapelin, satelliitin, IP-television, internetpalvelujentarjoajien, internetin videonjakoalustojen tai
-sovellusten avulla, riippumatta siitd, ovatko ne uusia vai etukdteen asennettuja. On todettava,
ettd edellda mainittuihin riidanalaisten toimien liitteisiin ei puolestaan sisdlly mitdén erityisia
perusteluja, jotka koskisivat kutakin niissd lueteltua yhteis6d, jonka sisdllon levittdminen on
valiaikaisesti kielletty.

On kuitenkin katsottava, ettd kasiteltdvdssd asiassa edelld 105 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitettuina ”erityisind ja konkreettisina syind”, joiden perusteella neuvosto
on katsonut harkintavaltaansa kéyttdessddn, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet on
kohdistettava kantajaan, on pidettdvd riidanalaisten toimien johdanto-osan kuudennesta
yhdeksédnteen perustelukappaleessa vahvistettuja arviointiperusteita.

20 ECLLI:EU:T:2022:483



112

113

114

115

116

117

118

Tuomio 27.7.2022 — Asia T-125/22
RT FRANCE V. NEUVOSTO

Riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet on nimittdin kohdistettu kantajaan pelkdstddn silla
perusteella, ettd se tdytti riidanalaisten toimien johdanto-osan kuudennesta yhdeksidnteen
perustelukappaleessa mainitut erityiset ja konkreettiset edellytykset eli kantaja oli tiedotusviline,
joka on pysyvisti Vendjin federaation johdon suorassa tai epdsuorassa méirédysvallassa ja joka
toteutti propagandatoimia, joiden tarkoituksena oli muun muassa oikeuttaa ja tukea Vendjan
federaation sotilaallista hyokkaystd Ukrainaan.

Kun otetaan huomioon se erityinen asiayhteys ja ne erityisen vakavat ja kiireelliset olosuhteet,
joissa riidanalaiset toimet on annettu, nidméd perustelut ovat ymmairrettdvid ja riittdvén
tasmallisid, jotta yhtddltda kantaja voi saada selville syyt, joiden vuoksi neuvosto katsoi, ettd
kantajan nimen merkitseminen kyseisiin luetteloihin oli perusteltua kasiteltdvédssd asiassa
sovellettavien oikeudellisten arviointiperusteiden nojalla, ja riitauttaa toimien lainmukaisuuden
unionin tuomioistuimissa ja jotta toisaalta unionin tuomioistuimet voivat valvoa toimien
lainmukaisuutta.

Naissd olosuhteissa kantaja on voinut pétevésti tutustua erityisiin ja konkreettisiin syihin, joiden
perusteella riidanalaiset toimet on annettu, joten se ei voi perustellusti vedota perustelujen
riittdmattomyyteen taltd osin.

Ensimmadisen kanneperusteen osa, jossa viitetddn, ettd riidanalaisten toimien perustelut ovat
riittdiméttomét kantajan osalta, on ndin ollen hyldttdvd perusteettomana, ja ensimmadinen
kanneperuste on ndin ollen hylattava kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd kantajan sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta on loukattu

Kantaja viittéad, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan perusoikeuskirjan 11 artiklassa, joka vastaa
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jéljempéanéd Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 artiklaa, taattua sananvapautta ja
tiedonvilityksen vapautta.

Kantaja muistuttaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus ovat yksi demokraattisen yhteiskunnan olennaisista
perusteista ja yksi keskeisimmistd sen kehityksen ja kunkin kansalaisen itsensd toteuttamisen
edellytyksistd, joten valtion toiminta ei voi olla vélttamatonta téllaisessa yhteiskunnassa, jos siitd
seuraa, ettd lehdisto ei uskalla osallistua avoimeen keskusteluun vyleistd etua koskevista
kysymyksistd. Kantajan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee myos, ettd audiovisuaalisen lahetystoiminnan alalla valtiolla on yhtdalta velvollisuus taata
yleison mahdollisuus tutustua television ja radion vilityksellda useisiin eri mielipiteisiin ja
kommentteihin, jotka heijastavat muun muassa maan poliittisten mielipiteiden moninaisuutta, ja
toisaalta velvollisuus suojata toimittajia ja muita audiovisuaalisissa tiedotusvilineissa
tyoskentelevid ammattilaisia puuttumiselta kyseisten tietojen ja kommenttien vélittdmiseen.
Kantajan mukaan viranomaisten on siis pidattaydyttava rajoittamasta tiedonvilityskanavia niiden
luonteesta riippumatta. Kantajan mukaan perusoikeuskirja on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tavoin ldhtokohtaisesti esteend kaikenlaisille julkaisu- ja lahetyskielloille.

Vastauskirjelmassddn kantaja vaittdd ensinnakin, ettéd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet eivat
sovellu niiden kahden yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen, joihin neuvosto on
vedonnut, eli yhtailta tavoitteeseen, joka koskee Vendjan federaation muodostaman hybridiuhan
torjumista, ja toisaalta tavoitteeseen sdilyttdd rauha ja lyjittaa kansainvélistd turvallisuutta. Talta
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osin kantaja vdittdd, ettei se ole toteuttanut mitddn toimea, joka oikeuttaisi riidanalaisten
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen, ja ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet ovat
luonteeltaan pelkkd ”poliittinen symboli”.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd siihen kohdistetulla toimenpiteelld loukataan sananvapautta ja
tiedonvilityksen vapautta suhteettomalla tavalla. Yhtdélta toimenpiteelld puututaan tdmédn
vapauden keskeiseen sisdltoon, koska yleisestd ja ehdottomasta viliaikaisesta levityskiellosta
seuraa, ettd kyseisen tiedonvilityspalvelun kéytto ei ole mahdollista koko unionin alueella.
Toisaalta kielto ei ole oikeasuhteinen, koska tiedonvilityspalvelun sensuroiminen ei ole tehokas
keino saavuttaa riidanalaisilla toimilla tavoitellut tavoitteet.

Riidanalaisille rajoittaville toimenpiteille ei myoskédan ole asetettu selvaa ja objektiivista aikarajaa,
koska niiden poistaminen edellyttda neuvoston sattumanvaraista tai jopa mielivaltaista arviointia.
Viliaikaisen levityskiellon péaattymispdivad, joksi on vahvistettu 31.7.2022, on korostettu
pelkdstddan toimien puolustamiseksi, mutta tdysin keinotekoisesti, silld levityskieltoa voidaan
jatkaa.

Lisdksi kantaja vdittdd yhtddltd, ettd neuvosto ei ole esittinyt mitddn seikkoja perusteluina
riidanalaisissa toimissa esitetyille viitteille siitd, ettd kantaja levitti propagandaa, ja toisaalta, ettd
neuvosto on toteuttanut riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet kantajan rahoitustavan perusteella,
vaikka kantajan rahoitustapa ei ole muuttunut vuoden 2017 jialkeen. Kantajan mukaan neuvosto ei
ole esittinyt mitddn seikkoja niiden viitteiden tueksi, ettd kantaja on toteuttanut
propagandatoimia tai ettd kantaja voisi jatkaa osaa toiminnastaan.

Kantaja vaittdd ensinnékin, ettei se ole koskaan pyrkinyt salaamaan rahoitustapaansa, jossa ei sitd
paitsi itsessddn ole mitddn vikaa ja jota koskeva tieto on aina ollut julkinen. Olisi muutenkin
vaarallista tehda padtelmid tiedotusvilineen toimituksellisesta tydstd ainoastaan sen perusteella,
ettd tiedotusvilineen rahoittajana on valtio, kuten on esimerkiksi France 24:n osalta.

Toiseksi kantaja viittdd erityisesti propagandatoimia koskevien viitteiden osalta, ettd se on
riippumaton Vendjin valtiosta ja ettd se on ainoa taho, joka péadttda toimituksellista linjastaan. Se
muistuttaa lisaksi, ettd CSA tai Arcom eivdt ole médrdnneet sille seuraamuksia ajanjaksolla, jolla
silld on ollut lupa ldhettdd sisdltojadn, ja ettd kantajan ja CSA:n vilinen sopimus uusittiin
ongelmitta vuonna 2020. Jo pelkéstddn tasta seikasta seuraa, ettd kantajan julkaisemia siséltoja ei
voida pitdd moitittavina, kun otetaan huomioon kantajalle asetetut velvoitteet.

Neuvosto ei myoskadn saa sekoittaa kantajan uutisointia ja kantajan tapaa kasitelld tietoja muiden
RT-konserniin kuuluvien, kantajasta erillisten kanavien uutisointiin ja tapaan kasitelld tietoja, silla
kyseisid muita kanavia koskevia paatoksid ovat tehneet erddt kansalliset sddntelyviranomaiset ja
erityisesti Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
sadntelyviranomainen.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse todisteista, jotka neuvosto on esittdnyt siitd, ettd kantaja on
viitetysti  levittanyt  disinformaatiota  tai  vadristellyt tosiasioita, kantaja  katsoo
vastauskirjelméssdédn, ettei neuvosto ole osoittanut, ettd kantaja olisi elin, jonka vilitykselld
Vendjan valtio pyrkii vaikuttamaan mielipiteisiin ja jonka kautta levitetddn Vendjan valtion
propagandaa. Ranskalaisen tutkijan teoksella, johon neuvosto on tukeutunut useaan otteeseen ja
jonka perusteella on lisdksi nostettu kunnianloukkauskanne, ei voida perustella riidanalaisen
kaltaista kieltotoimenpidettd. Sama pitee myds neuvoston esittdmédin Yhdysvaltain
ulkoministerin raporttiin, jossa ei viitata mihinkaan tiettyyn kantajan menettelyyn.
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Kantajan mukaan neuvoston esittamit irralliset todisteet eivit ole osoitus siitd, miten kantaja on
kasitellyt Vendjdan sotilasoperaatioita Ukrainan alueella. Kantaja on tiettyjen neuvoston
toimittamien todisteiden perusteella tuottanut asiakirjan, jossa se vastaa naihin eri todisteisiin.
Kantajan =~ mukaan  tutkimalla  huolellisesti ~ kantajan  vastauskirjelmdn liitteina
oikeudenkéyntiasiakirjoihin toimitettuja todisteita voidaan vakuuttua siitd, ettd neuvoston
vditteet ovat vain ndenndisesti vakuuttavia, silla nailld viitteillddn neuvosto pyrkii perustelemaan
riidanalaiset toimet vasta jalkikdteen. Kantaja katsoo, ettd se on késitellyt erilaisia mielipiteitd
Ukrainan konfliktista, jota on lukuisissa puheenvuoroissa kuvailtu sotilaalliseksi hyokkaykseksi,
joka vaarantaa rauhan Euroopassa, eikd vain Venijin federaation puolustustoiminnaksi, jolla on
ennaltaehkdisevéd tarkoitus. Samoin kantajan toimittajat ovat huolehtineet siitd, ettd tiettyjen
osallistujien viitteisiin vastattiin pdinvastaisella kannalla, ja varmistaneet, ettd kantajan
lahetyksissd eri ndkokulmia esitetddn tasapainoisesti. Vendjin federaation nidkemyksen
vilittaiminen ei muutenkaan ole sinénsd tuomittavaa, ellei katsota, ettd ainoa mielipide, joka on
hyvaksyttavaa vilittdd, on enemmiston mielipide.

Lisdksi on virheellistd vidittdd perusteluna kyseisen kiellon oikeasuhteisuudelle, ettd tillaiset
toimenpiteet eivit estd kantajaa ja sen henkilokuntaa harjoittamasta unionissa muuta toimintaa
kuin ldhetystoimintaa, kuten tekemadstd tutkimuksia ja haastatteluja. Téstd vahvistuksena on
muun muassa se, ettd Commission de la carte d’identité des journalistes professionnels (CCIJP)
(ammattitoimittajien henkilokorttikomitea, Ranska; jdljempand CCIJP) on vastikddn evannyt
lehdistokortit kantajan palveluksessa tyoskenteleviltd toimittajilta. Levityskielto on siis esteend
sille, ettd kantajan palveluksessa tyodskentelevit toimittajat voisivat tosiasiallisesti harjoittaa
toimittajan ammattiaan. My0s palveluntarjoajat ja alihankkijat kieltaytyviat nykydan jatkamasta
sopimussuhteitaan kantajan kanssa. Kantajan mukaan viliaikaisella levityskiellolla estetddn siis
koko kantajan toiminta, ja erityisesti kantajan sisaltojen levittdminen ranskalaiselle yleisolle, eika
kielto ole oikeasuhteinen.

Tiedotusvilineen toimituksellisesta linjasta tai sen yleisostd riippumatta yleinen ja ehdoton
levityskielto on viime kddessd sensurointia, eikd sitd voida pitdd valttdimattoméana eika
oikeasuhteisena niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaasti, joihin neuvosto on vedonnut.

Lopuksi kantaja kiistédd sen, ettd riidanalainen toimenpide voitaisiin peruuttaa. Kun kantaja ei voi
harjoittaa toimintaansa, se voi nimittdin vain ajautua selvitystilaan.

Neuvosto, jota Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja tukevat, kiistda kantajan véitteet.

Sananvapauteen sovellettavat oikeuskdaytdnnossd vahvistetut periaatteet

On muistettava, ettd perusoikeuksien kunnioittaminen koskee unionin kaikkea toimintaa, myos
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, kuten SEU 21 artiklasta ja SEU 23 artiklasta ilmenee
(ks. tuomio 27.9.2018, Ezz ym. v. neuvosto, T-288/15, EU:T:2018:619, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Koska sananvapaus taataan perusoikeuskirjan 11 artiklassa, joka
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa, on tutkittava, ovatko riidanalaiset toimet
tdmaén oikeuden mukaisia.

Perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdassa maérétdan, ettéd jokaisella on oikeus sananvapauteen, ja
tdima oikeus sisdltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai
ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Perusoikeuskirjan
11 artiklan 2 kohdassa maiadrdtddn, ettd tiedotusvélineiden vapautta ja moniarvoisuutta
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kunnioitetaan. Kuten perusoikeuskirjan selityksista (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maéédréatdadn, perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattujen
oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa turvatuilla oikeuksilla (tuomio 26.4.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto,
C-401/19, EU:C:2022:297, 44 kohta; ks. my0s tuomio 14.7.2021, Cabello Rondén v. neuvosto,
T-248/18, EU:T:2021:450, 101 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo todennut, ettd sananvapaus on yksi demokraattisen
yhteiskunnan olennaisista perusteista ja ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
tehdd eroa tavoitellun paamaééaran luonteen eikd sen mukaan, miké rooli luonnollisilla henkiloilla
ja  oikeushenkildilla  on  ollut  timdn  vapauden  kdyttimisessd (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.9.1999, Oztiirk v. Turkki, CE:ECHR:1999:0928JUD
002247993, 49 kohta). Jollei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleesta muuta
johdu, titd vapautta ei sovelleta ainoastaan sellaiseen ”tietoon” tai ”ajatuksiin”, joita pidetddn
hyviaksyttdavind, vaarattomina tai merkityksettomind, vaan my0s loukkaaviin, jarkyttaviin tai
héiritseviin tietoihin ja ajatuksiin, kuten moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja avoimuuden henki,
joita ilman demokraattista yhteiskuntaa ei ole olemassakaan, edellyttivit (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.1976, Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, 49 kohta; ks. myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 5.4.2022, NIT S.RL. v. Moldovan tasavalta, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012,
177 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos todennut, ettéd suvaitsevaisuus ja kaikkien
yhtéldisen ihmisarvon kunnioittaminen ovat demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan
perusta. Tastd seuraa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa voidaan ldhtokohtaisesti katsoa
vilttamattomaksi médratd seuraamuksia sellaisista sananvapauden kayttotavoista, tai jopa estda
kaikki sellaiset sananvapauden kéyttotavat, joilla edistetddn, yllytetddn, kehotetaan tai
oikeutetaan suvaitsemattomuuteen tai viakivallan kayttoon tai vdhidttelyyn perustuvaa vihaa,
kunhan varmistutaan siitd, ettd asetetut “muodollisuudet”, “ehdot”, “rajoitukset” tai
"seuraamukset” ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyviksyttivdan padmadrdédn ndhden (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.7.2006, Erbakan v. Turkki,
CE:ECHR:2006:0706JUD005940500, 56 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2022, Rouillan v. Ranska,
CE:ECHR:2022:0623JUD002800019, 66 kohta).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sananvapaus ei ole
ehdoton ja ettd sitd voidaan ndin ollen rajoittaa. Téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnossd voidaan ndhdd useita periaatteita, joiden mukaan yhtdaltda silloin, kun
viranomaisten toteuttamat toimenpiteet tai maaraamaét seuraamukset ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd ne voivat estdd lehdist6d osallistumasta aidosti yleista etua koskevien kysymysten kasittelyyn,
on noudatettava darimmadistd varovaisuutta, ja toisaalta mainittu maardys ei kuitenkaan takaa
tdysin rajoittamatonta sananvapautta edes silloin, kun lehdistdsséd kerrotaan painavista yleistd
etua koskevista asioista (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v.
Moldovan  tasavalta, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, 178  ja 179  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tiedotusvilineiden ja erityisesti toimittajien oikeutta vilittda tietoja yleista etua koskevista asioista

suojataan silld edellytykselld, ettd he toimivat vilpittoméssd mielessd tdsmallisten tosiseikkojen
perusteella ja valittavit "luotettavaa ja tdsmallistd” tietoa ja ettd he noudattavat téssd yhteydessa
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toimittajien ammattieettisid sdéntojd, toisin sanoen vastuullisen journalismin periaatteita (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v. Moldovan tasavalta,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 180 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niilld nédkokohdilla on nykyddn erityisen paljon merkitystd, kun otetaan huomioon
tiedotusvilineiden valta nyky-yhteiskunnassa, silld tiedotusvilineet eivit ainoastaan valitd tietoa
vaan ne voivat myos esittdmalld tiedot tietylld tavalla antaa ymmartdd, miten vastaanottajien
tulisi arvioida kyseisid tietoja. Maailmassa, jossa yksilo kohtaa valtavasti tietoa perinteisilld tai
sahkoisilla alustoilla, joilla esitetyn tiedon tuottamiseen osallistuu yhd useampia toimijoita,
toimittajan ammattieettisten sdéntojen noudattamisen valvonnalla on korostunut merkitys (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v. Moldovan tasavalta,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, 181 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on todettava sananvapauden kéayttdmiseen liittyvistd "velvollisuuksista ja vastuista”, ettd
silloin, kun arvioidaan, onko sananvapautta rajoitettu oikeasuhteisesti, on otettava huomioon
kyseisen viestintdvilineen mahdollinen vaikutus. Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd
audiovisuaalisilla tiedotusvilineilld on kirjoitettuja artikkeleita huomattavasti vélittomampi ja
voimakkaampi vaikutus vastaanottajaansa. Audiovisuaaliset tiedotusvilineet voivat nimittédin
kuvien avulla vilittad viestejd, jotka eivit vility kirjallisesti (ks. edelld 90 kohta). Se, ettd televisio
ja radio ovat katsojilleen ja kuulijoilleen arkisia kotona kulutetun viihteen ldhteitd, vahvistaa
niiden vaikutusta entisestddn (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
5.4.2022, NIT S.R.L. v. Moldovan tasavalta, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 182 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamain oikeuskdytdnnon mukaisesti on lahtokohtaisesti niin, ettd toisin kuin yleista etua koskevaa
puhetta tai tekstid, joka edellyttdd vahvaa suojaa, puhetta tai tekstid, jolla puolustetaan tai
oikeutetaan vikivaltaa, vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta tai muita suvaitsemattomuuden muotoja,
ei yleensd suojata (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.1999, Siirek
v. Turkki (nro 1), CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 61 ja 62 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Peringek v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1015JUD
002751008, 197 ja 230 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sen ratkaisemiseksi, voidaanko puhetta tai tekstia
kokonaisuutena arvioituna pitda vikivallan oikeuttamisena, on otettava huomioon kéytetyt sanat
ja muotoilut ja kielen kédyton asiayhteys (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 6.7.2010, Gozel ja Ozer v. Turkki, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, 52 kohta ja
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  15.10.2015, Peringek v.  Sveitsi,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 205 ja 206 kohta).

Nyt kasiteltdavdad kanneperustetta on arvioitava kaikkien ndiden periaatteiden ja huomioiden
valossa.

Sananvapauden rajoitus

Aluksi on todettava, ettd — kuten riidanalaisten toimien johdanto-osan seitsemédnnestd ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee — kantajaa on viliaikaisesti kielletty levittamasta
sisaltojddn, koska se on tiedotusviline, joka on pysyvisti Venijén federaation johdon suorassa tai
epédsuorassa madrdysvallassa ja koska se on toteuttanut propagandatoimia, joiden tarkoituksena
on muun muassa oikeuttaa ja tukea Vendjin federaation Ukrainaan kohdistuvaa sotilaallista
hyokkaysta.
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Talla véliaikaisella levityskiellolla puututaan kantajan mahdollisuuteen kéyttdad perusoikeuskirjan
11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sananvapauttaan, kuten myos riidanalaisten toimien
johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee.

Tdssd yhteydessdé on muistutettava, ettd — kuten edelld 135 kohdassa on todettu -
perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaista sananvapautta, johon kantaja vetoaa, voidaan rajoittaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti, ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maéérdtaan yhtaaltd, ettd ”[t]dssd perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen”, ja toisaalta, ettd
”[s]uhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat
valttamattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia”.

Siten sananvapauteen puuttumisen on téytettdva nelja edellytystd, jotta se olisi unionin oikeuden
mukaista. Ensinndkin kyseessd olevasta rajoituksesta on sdddettdvd “lailla” siten, ettd unionin
toimielimelld, joka toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan rajoittaa luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon sananvapautta, on oltava tdtd varten oikeudellinen perusta. Toiseksi kyseessa
olevassa rajoituksessa on kunnioitettava sananvapauden keskeisté sisdltod. Kolmanneksi sen on
tosiasiallisesti palveltava yleistd etua koskevaa tavoitetta, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut.
Neljanneksi rajoituksen on oltava oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v.
neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 69 ja 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
13.9.2018, VTB Bank v. neuvosto, T-734/14, ei julkaistu, EU:T:2018:542, 140 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Namd edellytykset vastaavat olennaisin osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisia edellytyksid; sen mukaan sananvapauden kayttoén puuttuminen voi
olla oikeutettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen valossa vain, jos siitd on
“saddetty lailla”, silld on jokin mainitussa madrdyksessd luetelluista yhdestd tai useammasta
hyvaksyttdvasta padamadrastd ja se on “tarpeellinen demokraattisessa yhteiskunnassa” kyseisen
padmaédrdn tai kyseisten pddmédrien saavuttamiseksi (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.6.2012, Centro Europa 7 S.rl. ja Di Stefano v. Italia,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 135 kohta).

Tastd seuraa, ettd neuvosto voi toteuttaa rajoittavia toimenpiteits, joilla voidaan rajoittaa kantajan
sananvapautta, kunhan ndma rajoitukset ovat edelld mainittujen edellytysten mukaisia, joiden on
taytyttava, jotta kyseistd vapautta voidaan rajoittaa hyviksyttavalld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 70 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Asiassa on siis tutkittava, onko riidanalaisista rajoittavista toimenpiteistd sdddetty lailla, onko
niissd kunnioitettu sananvapauden keskeista sisédltod, pyritddnko niilld yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen ja ovatko ne oikeasuhteisia, vaikka samalla on todettava, ettd viitteissd, jotka
kantaja on esittdnyt kirjelmissddn, kantaja on keskittynyt viimeksi mainittuun edellytykseen.

Edellytys, jonka mukaan kaikista sananvapauden rajoituksista on sdddettivd lailla

Siitd, onko riidanalaisista rajoittavista toimenpiteista sidddetty lailla, on todettava, etté rajoittavista
toimenpiteistd on sdddetty toimissa, jotka ovat muun muassa yleisesti sovellettavia ja joilla on selva
oikeudellinen perusta unionin oikeudessa eli SEU 29 artikla riidanalaisen paatoksen osalta ja
SEUT 215 artikla riidanalaisen asetuksen osalta (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v.
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neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 72 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio 14.7.2021,
Cabello Rondén v. neuvosto, T-248/18, EU:T:2021:450, 121 kohta). Namai
perussopimusmadrdykset ovat riittdvdn ennakoitavia niiden kannalta, joita toimenpiteet
koskevat, silld niiden on tarkoitus olla oikeudellinen perusta sellaisten rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamiselle, joilla voidaan puuttua sananvapauteen tai rajoittaa sitd (ks. edelld 49-52
ja 62 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ennakoitavuuden vaatimuksesta useaan
otteeseen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuna "lakina”
voidaan pitdd vain sellaista normia, joka on riittdvan tarkka, jotta yksityinen voi maéadritelld
toimintatapansa sen mukaisesti. Yksityisen on — tarvittaessa valistuneiden neuvonantajien avulla
— voitava ennakoida tietyn teon mahdolliset seuraukset kyseisen asian olosuhteisiin niéhden
jarkevédssd madrin. Ndiden seurausten ei valttdmatta tarvitse olla tdysin varmasti ennakoitavissa.
Ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa ei ndin ollen ole sinédnsa ristiriidassa laki, jossa annetaan
harkintavaltaa, kunhan harkintavallan laajuus ja se, miten harkintavaltaa tulee kayttas,
madritellddn laissa riittdvdn tarkasti, kun otetaan huomioon lailla tavoiteltu hyviksyttava
pddmadrd, jotta yksityinen saa riittdvdd suojaa mielivaltaa vastaan (ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v. Moldovan tasavalta,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 159 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja neuvoston laaja harkintavalta, kun se toteuttaa
rajoittavia toimenpiteitd (ks. edella 52 kohta), kasiteltavassd asiassa oli ennakoitavissa, kun
otetaan huomioon tiedotusvilineiden ja erityisesti audiovisuaalisten tiedotusvélineiden merkitys
nyky-yhteiskunnassa, ettd kokonaan Venijdn valtion talousarviosta rahoitetun tiedotusvélineen
Vendjan federaation sotilaalliselle hyokkdykselle Ukrainaan antamaan laajamittaiseen tukeen,
joka ilmeni television ja internetin vélitykselld valitetyista lahetyksistd, voitaisiin kohdistaa
rajoittavia toimenpiteitd, joilla kielletddn kyseista hyokkéysta tukevan propagandan levittdminen
(ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 76 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kasiteltdvéssd asiassa tayttyy edellytys siitd, ettd sananvapauden
rajoituksesta on sdddettdva lailla.

Sananvapauden keskeisen sisdllon kunnioittaminen

On tutkittava, puututaanko kantajan sisiltdjen viliaikaisella levityskiellolla sen luonteen tai
laajuuden puolesta sananvapauden keskeiseen sisaltoon.

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan
viliaikaisia ja ne voidaan peruuttaa. Padtoksen 2014/512, sellaisena kuin se on muutettuna,
9 artiklasta nimittdin ilmenee, etta sitd sovelletaan 31.7.2022 saakka ja ettd padatostd tarkastellaan
jatkuvasti uudelleen (ks. edelld 28 kohta). Riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden pitdiminen
voimassa 31.7.2022 jédlkeen edellyttdd, ettd neuvosto antaa uuden péaatoksen ja uuden asetuksen.

Toisin  kuin kantaja  vidittdd, riidanalaisten toimien johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen viimeisen osan sanamuodosta, kun sitd luetaan ja tulkitaan sen vaatimuksen
valossa, ettd kantajan sananvapauteen puuttumisen on oltava mahdollisimman rajattua, ilmenee,
ettd riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden pitdminen voimassa 31.7.2022 jalkeen edellyttaa
kahden kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd. Toimenpiteet voidaan nimittdin pitdd voimassa
yhtdélta sithen saakka, kunnes Ukrainaan kohdistuva hyokkdys lopetetaan, ja toisaalta siihen
saakka, kunnes Vendjan federaatio ja sité lahelld olevat tiedotusvilineet lakkaavat toteuttamasta
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propagandatoimia unionia ja sen jasenvaltioita vastaan. Koska kyse on kahdesta kumulatiivisesta
edellytyksestd, jos jompikumpi niistd ei endd tdyttyisi, toimenpiteitd ei endd voitaisi pitad
voimassa. Kantaja ei siis voi vaittad, ettd niitd on tarkoitus soveltaa ilman neuvoston etukiteen
madrittelemas aikarajaa.

Liséksi on huomattava, ettd riidanalaisilla toimilla ei esteta kaikkea tiedonvélityksen vapauteen ja
sananvapauteen kuuluvaa toimintaa. Kuten riidanalaisten toimien

johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, kantajan sisdltojen viliaikainen levityskielto ei
estd tdtd harjoittamasta muuta toimintaa unionissa kuin lahetystoimintaa, kuten tutkimuksia ja
haastatteluja. Ndin ollen voidaan neuvoston tavoin todeta, ettd kantajalla ja sen toimittajilla on
edelleen oikeus harjoittaa tiettyjd tiedonvilityksen vapauteen ja sananvapauteen liittyvid
toimintoja ja ettd mainittu kielto ei ldhtokohtaisesti estd kantajaa harjoittamasta muita
mahdollisesti tuloja tuottavia toimintoja.

Lisdksi on todettava neuvoston tavoin, ettd riidanalaisissa toimissa ei kielletd kantajaa levittdmasta
sisdltojddn unionin ulkopuolella, mukaan lukien ranskankielisissdé maissa, joten riidanalaiset
rajoittavat toimenpiteet eivit vaikuta sen oikeuteen kayttda sananvapauttaan unionin ulkopuolella
(ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 123 kohta
oikeuskaytidntoviittauksineen). Kantajaa ei loppujen lopuksi ole estetty tuottamasta ohjelmia ja
toimituksellista sisdltod tai myymadsta niitéd sellaisille tahoille, joihin kyseiset toimenpiteet eivét
vaikuta, kuten TV Novostille ja muille kolmansiin maihin sijoittautuneille RT-konsernin
tiedotusvilineille, jotka siis voivat levittda kyseistd sisaltod unionin ulkopuolella.

Liséksi viitteestd, joka perustuu CCIJP:n paatokseen hylatd kantajan palveluksessa tyoskentelevien
toimittajien uudet lehdistokorttihakemukset, on todettava, ettd hakemusten hylkddmispadtos
perustuu suoraan kyseisen komitean yksipuoliseen paatokseen, jota ei ole tehty riidanalaisten
toimien perusteella ja johon on sitd paitsi haettu muutosta kanteella, joka on vireilld
toimivaltaisessa Ranskan tuomioistuimessa. Néin ollen kantaja on véirassd, kun se viittad, ettd
se, ettd kantajan palveluksessa tyoskentelevien toimittajien on mahdotonta harjoittaa ammattiaan
Ranskan alueella, on seurausta riidanalaisten toimien antamisesta.

Naistd syistd on péadteltdvd, ettd riidanalaisen viliaikaisen kiellon luonne ja laajuus ovat
sananvapauden keskeisen sisdllon mukaisia eivdatkd ne aseta tdtd vapautta sellaisenaan
kyseenalaiseksi.

Kysymys siitd, pyritddnko toimenpiteilld unionin tunnustamaan yleiseen edun mukaiseen
tavoitteeseen

Siitd edellytyksestd, ettd toimenpiteilld on pyrittdvd unionin tunnustamaan yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen, on todettava neuvoston tavoin, ettd — kuten riidanalaisten toimien
ensimmadisestd kymmenenestd perustelukappaleesta ilmenee — neuvosto pyrkii riidanalaisilla
rajoittavilla toimenpiteilld kahteen tavoitteeseen.

Kuten riidanalaisten toimien johdanto-osan kuudennessa, seitsemidnnessid ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, neuvosto pyrkii rajoittavilla toimenpiteilladn yhtaaltd turvaamaan
unionin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, joita uhkaa Vendjian federaation jarjestelmallinen
kansainvdlinen propagandakampanja, jonka se on toteuttanut sellaisten tiedotusvilineiden
kautta, jotka ovat Venijin federaation johdon suorassa tai epdasuorassa madrdysvallassa, ja jonka
tarkoituksena on horjuttaa sen naapurimaiden sekd unionin ja sen jasenvaltioiden vakautta ja
tukea Ukrainaan kohdistuvaa hyokkaystd, ja timéd neuvoston tavoite on erddn yhteisen ulko- ja
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turvallisuuspolitiikan tavoitteen mukainen. Rajoittavien toimenpiteiden kohdistaminen
tiedotusvilineisiin, joiden tehtdvdnd on tillaisten propagandatoimien toteuttaminen, vastaa
nimittiin SEU 21 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua tavoitetta turvata unionin arvot,
perusedut, turvallisuus ja koskemattomuus.

Lisdksi, kuten edelld 56 kohdassa on jo todettu, koska propaganda ja disinformaatiokampanjat
ovat omiaan heikentdmédn demokraattisten yhteiskuntien perustaa ja koska ne ovat olennainen
osa nykysodankdynnin arsenaalia, riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteilladn unioni pyrkii myos
SEU 3 artiklan 1 ja 5 kohdan mukaisiin tavoitteisiinsa, joita ovat muun muassa rauhan
edistaiminen.

Toisaalta, kuten neuvosto huomauttaa, riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet liittyvdt unionin
omaksuman kokonaisstrategian tavoitteisiin: kyseisend strategiana oli vastata hyokkaykseen
nopeasti, yhtendisesti, porrastetusti ja koordinoidusti toteuttamalla lukuisia rajoittavia
toimenpiteitd (ks. edelld 12, 17 ja 19 kohta), joilla viime kédessd pyritddn painostamaan
mahdollisimman tehokkaasti Vendjan viranomaisia, jotta ne lopettavat Ukrainassa epdvakautta
aiheuttavat toimensa ja politiikkansa sekd hyokkdyksensd Ukrainaan. Tastd nédkokulmasta
riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet palvelevat SEU 21 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua tavoitetta sdilyttdd rauha, estdd konfliktit ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan pddmairien ja periaatteiden mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 81 kohta).

Erdiden viliintulijoiden tavoin on huomautettava, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet
voidaan ymmadrtdd kansainvilisen oikeuden oikeussubjektin vastaukseksi, jonka unioni on
toteuttanut  kéytossddn olevilla rauhanomaisilla keinoilla tarkoituksenaan saavuttaa
SEU 3 artiklan 5 kohdassa vahvistetut tavoitteet, tilanteeseen, jossa on kyse Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleen vastaisesta vékivallan kéytostd ja siis yleisesti
sovellettavien (erga omnes) kansainvilisestd oikeudesta johtuvien velvoitteiden rikkomisesta.

Se, ettd Vendjin federaatio on rikkonut Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
2 artiklan 4 kappaleessa todettua, on lisdksi vahvistettu Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen 2.3.2022 annetussa padtdslauselmassa, jonka otsikko on ”Aggression against
Ukraine” (A/ES-11/L.1). Mainitussa péadtoslauselmassaan Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokous viittasi 3.11.1950 antamaansa paatoslauselmaan 377 A(V), jonka otsikko on "Uniting
for peace”, katsoi, ettd se, etteivdt turvallisuusneuvoston pysyvit jasenet olleet yksimielisid, oli
estdanyt turvallisuusneuvostoa hoitamasta paitehtdviaansa kansainvilisen rauhan ja kansainvilisen
turvallisuuden suojelijana, ja muun muassa tuomitsi hyvin voimakkain sanoin Venégjan federaation
Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleen vastaisen hyokkédyksen Ukrainaan
ja vaati Vendjdn federaatiota lopettamaan vélittomasti vékivallan kdayton Ukrainaa vastaan ja
vetdmadn vilittomasti, tdysin ja ehdoitta kaikki asevoimansa Ukrainan alueelta, joka rajautuu sen
kansainvélisesti tunnustettuihin rajoihin. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous muistutti myds
siitd, ettd kaikkien valtioiden on Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 2 artiklan mukaan
pidatyttava kansainvilisissd suhteissaan vikivallalla uhkaamisesta tai sen kayttamisestd minkdan
valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai
menettelemédstd muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden kansakuntien p&éamédrien
kanssa, ja niiden on selvitettdvd kansainviliset riitansa rauhanomaisin keinoin. Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous totesi, ettd Venijdn sotatoimet Ukrainan suvereniteettiin kuuluvalla
alueella olivat laajamittaisempia kuin Euroopassa oli néhty vuosikymmeniin, ja katsoi, ettd oli
toteutettava kiireellisesti toimenpiteitd nykysukupolven sédédstamiseksi sodasta aiheutuvalta
kdrsimykseltd. Se vaati Vendjdn federaatiota lopettamaan vilittomasti vakivallan kdyton Ukrainaa
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vastaan ja piddttyméadn laittomasta vikivallalla uhkaamisesta ja vikivallan kaytostd Yhdistyneiden
kansakuntien jasenvaltioita vastaan. Pdatoslauselmansa péaatososassa Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokous muun muassa vahvisti tukensa Yhdistyneiden kansakuntien péaésihteerin,
jasenvaltioiden ja kansainvilisten jérjestojen toimille, joilla ne olivat pyrkineet tilanteen
rauhoittamiseen ja joilla ne olivat vastanneet humanitaariseen kriisiin ja pakolaiskriisiin, jotka
Vendjan federaation hyokkdys Ukrainaan on aiheuttanut.

Kuten neuvosto perustellusti korostaa, sotatilan ja sotaan mahdollisesti liittyvien kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden loukkausten lopettaminen vastaa myos kansainvilisen yhteison
kannalta ensisijaista yleisen edun mukaista tavoitetta (ks. vastaavasti tuomio 30.7.1996,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, 26 kohta).

Niin ollen edellytys siitd, ettd toimenpiteilld on pyrittdva yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen,
tayttyy késiteltdvassd asiassa.

Riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuus

Kyseisten rajoitusten oikeasuhteisuudesta on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa,
ettd rajoitukset, joita unionin oikeuden toimilla mahdollisesti asetetaan perusoikeuskirjassa
vahvistetuille oikeuksille ja vapauksille, eivét ylitd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tavoiteltujen hyvéksyttdvien pddmaédrien tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava védhiten rajoittava, eivitka toimenpiteesta
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamairiin ndhden (ks. tuomio 26.4.2022,
Puola V. parlamentti ja neuvosto, C-401/19, EU:C:2022:297, 65 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. myds vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto,
T-262/15, EU:T:2017:392, 87 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun siis tutkitaan, ovatko riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet oikeasuhteisia, on aluksi
tarkistettava, voidaanko neuvoston esittamilld todisteilla perustella neuvoston péditelmid, jotka
koskevat ldhinnd sitd, mikd taho kayttdda maddrdysvaltaa kantajassa, ja sitd, millaista sisdltod
kantaja on levittdnyt, ja tdmén jdlkeen on tarkistettava, soveltuvatko riidanalaiset rajoittavat
toimenpiteet unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja ovatko ne
tarpeellisia kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

— Neuvoston esittimien todisteiden asianmukaisuus ja riittdvyys

Aluksi on muistutettava, ettd valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu paatos
merkitd henkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon tai
pysyttdd kyseinen nimi téllaisessa luettelossa, unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd
tillainen padtos, joka koskee kyseistd henkilod erikseen, perustuu riittdvin vankkaan
tosiseikastoon. Téamad edellyttdd niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen
paitoksen taustalla olevassa perusteiden tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi
esitettyjen perusteiden abstraktin todennékoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko
ndille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvan saman péaéatoksen
tueksi, riittavdan tarkkaa ja konkreettista nédyttéd (tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45 kohta ja tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15,
EU:T:2017:392, 62 kohta).
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Ensiksi on selvitettdvd, onko neuvosto voinut perustellusti pitdéd kantajaa tiedotusvilineend, joka
on pysyvasti Vendjin federaation johdon suorassa tai epdsuorassa maaraysvallassa.

Oikeudenkédyntiasiakirjoista ilmenee ensinnékin, eikd kantaja ole kiistinyt tdtd, ettd Vendjan
oikeuden mukaan perustettu yhdistys TV Novosti, jonka rahoitus katetaan kaytdnnossa
kokonaan Vendjdn valtion talousarviosta, omistaa kantajan, kuten muidenkin RT-konsernin
kanavien, osakepddoman (ks. edelld 2 kohta), minkd kantaja on vahvistanut istunnossa.
Oikeudenkédyntiasiakirjoista ilmenee myds, ettd TV Novosti -yhdistyksen perusti vuonna 2005
valtiollinen uutistoimisto RIA Novosti, jonka toiminta lopetettiin vuonna 2013 péatokselld, jonka
mukaan sen vastaavat siirretddn uudelle, kansainviliselle valtiolliselle uutistoimistolle Rossiya
Segodnyalle. Tamaén jilkeen on todettava, ettd kuten neuvosto on korostanut, RT-konsernin
padtoimittaja, johon viitataan téllaisena kantajan internetsivuilla, on todennut useaan otteeseen,
ettd RT-konserni on Venijin valtion tiedotuselin ja "maata edustava kansainvélinen ketju”, jonka
tehtdvdnd on muun muassa rakentaa RT-konsernille merkittavaa yleisod niistd maista kasin, joissa
RT-konsernilla on kanavia, ja jota on tarkoitus kayttad kriittisind hetkind, esimerkiksi sodan
aikana, “informaatioaseena” ldntistd maailmaa vastaan. Téssd yhteydessa RT-konsernin
tarkoitusta on verrattu ldhinnd Vendjdn puolustusministerion tarkoitukseen. Téltd osin on myds
todettava, ettd vaikka RT-konsernin pédtoimittaja ei muodollisesti olekaan kantajan johtaja,
useista hdnen toteamuksistaan, jotka neuvosto on toimittanut oikeudenkayntiasiakirjoihin,
ilmenee, ettd hidn viittaa kantajan palveluksessa tyoskenteleviin toimittajiin jarjestelmallisesti
"hianen” palveluksessaan olevina toimittajina. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdmddn kysymykseen kantaja on lisdksi todennut, ettd TV Novosti on ostanut
niiden sisdllostd riippumatta kantajan tuottamaa toimituksellista siséltod ja se on toimittanut
kantajalle myos audiovisuaalista materiaalia, esimerkiksi dokumentteja ja reportaaseja, joita
tuotetaan kaikkia RT-konserniin kuuluvia kanavia varten. Lopuksi on todettava, ettd
oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Vendjin federaation presidentti on todennut yhtéalts,
ettd "RT ei voi olla ilmentdméttd valtiovallan kantoja siihen, mitd [Vendjélld] ja ulkomailla
tapahtuu”, ja toisaalta — kun hén aikoi kdyda vierailulla kantajan toimitiloissa — ettd ”jos
[ulkomailla] peldtdédn sitéd, ettd kyseinen tiedotusviline vaikuttaa mielipiteisiin, ndin paljon, se
[tarkoittaa], [ettd Vendjad on] kilpailun voittaja”.

Kantaja on vastauskirjelméssddn vain toistanut, ettd vaikka eri RT-kanavat kuuluvat samaan
konserniin ja vaikka niilld on tietyt yhteiset arvot, kantaja on tdysin riippumaton muista ja ainoa
taho, joka paattda toimituksellista linjastaan. Kantaja ei kuitenkaan ole toimittanut Vendjille
sijoittautuneiden yhteisdjen Rossiya Segodnyan ja TV Novostin toimintaan sovellettavista
sddnnoistd tai niiden toiminnan institutionaalisista puitteista mitddn sellaisia tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd kantaja on toimituksellisesti riippumaton ja institutionaalisesti autonominen
edelld mainittuihin yhteis6ihin ndhden. Kun unionin yleinen tuomioistuin kysyi néistd seikoista
nimenomaisesti istunnossa, kantaja ei kyennyt kertomaan, onko se, ettd kantaja on
toimituksellisesti riippumaton ja institutionaalisesti autonominen RT-konserniin néhden,
padteltévissa lainsddddnnosta tai edes julkisista viranomaisasiakirjoista.

Tastd seuraa, ettd neuvosto on esittdnyt riittdvin konkreettisten, tdsmaéllisten ja yhtédpitdvien
todisteiden kokonaisuuden, joka osoittaa, ettd kantaja oli pysyvasti Vendjan federaation johdon
suorassa tai epdsuorassa maaraysvallassa.

Toiseksi on selvitettdvd, onko neuvosto voinut perustellusti katsoa, ettd kantaja oli toteuttanut
jatkuvia ja yhtendisid propagandatoimia, jotka kohdistuivat kansalaisyhteiskuntaan unionissa ja
sen naapurivaltioissa ja joiden tarkoituksena oli muun muassa oikeuttaa ja tukea Vendjan
federaation hyokkéystd Ukrainaan.
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Kasiteltavissa asiassa on todettava, ettd neuvosto on esittanyt riidanalaisten toimien tueksi useita
todisteita, jotka ovat kaikki ajalta ennen riidanalaisten toimien antamista ja jotka ovat yleison
saatavilla.

Naista todisteista ilmenee ensinnékin, ettd kantaja tuki Vendjan hallituksen toimia ja politiikkoja,
joilla aiheutettiin epavakautta Ukrainassa, Vendjin federaation sotilaallista hyokkéystd Ukrainaan
edeltdneelld ajanjaksolla julkaisemalla artikkeleja internetsivustollaan ja esittdmalld haastatteluja,
joilla pyrittiin  muun muassa esittdmddn Vendjan asevoimien ldahettdminen Ukrainaan
operaationa, jolla oli ennaltaehkdisevd tarkoitus ja jolla pyrittiin puolustamaan itsendiseksi
julistautuneita Donetskin kansantasavaltaa ja Luhanskin kansantasavaltaa. Artikkelissa, joka
julkaistiin 21.2.2022 ja jossa lainataan Vendjan ulkoministerin puheita, joissa han syytti "Lanttd”
“ylitsepadseméttoméan vaikean vastakkainasettelun luomisesta Vendjan ja NATOn vilille”,
todetaan lisdksi yhtdaltd, ettd amerikkalaiset toistelevat jatkuvasti — —, ettd Venédjd on ’aivan pian’
hyokkdadamiassd Ukrainaan, minkd [Vendjd] jyrkésti kieltdd samalla, kun se syyttdd Lanttd
pyrkimyksestd kérjistda tilannetta”, ja toisaalta, ettd “tilanne Ukrainan itdosissa on muuttunut
paljon pahemmaksi viime péivind[,] [koska] Ukrainan alueelta ammuttu kranaatti, jonka mallia ei
ole voitu tunnistaa, tuhosi kokonaan Venijin federaation FSB:n rajavartiopisteen. Joitakin viikkoja
ailemmin eli 1.12.2021 kantaja julkaisi Youtubessa videon, jossa lainattiin Vendjan ulkoministerin
toteamusta siitd, ettd "Vendjd ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd Ukraina péaéttda Lannen tuella
ryhtyé sotilaalliseen riskipeliin”. Artikkelissa, joka julkaistiin 24.1.2022 ja jossa kerrotaan Ukrainan
tekemistd “etnisestd puhdistuksesta” Donbassissa, todetaan seuraavaa: "Ei pidd unohtaa, ettd
ndmad alueet eli Donetsk ja Luhansk ovat Vendjdéan kuuluvia alueita, jotka Lenin ja bolshevikit
luovuttivat Ukrainalle.” Artikkeliin, joka julkaistiin 12.2.2022, sisdltyy video, jossa Moskovan
valtionyliopiston vierailevaksi professoriksi esitelty puhuja viittda, ettd useat eri jihadistiryhmat
ovat saapuneet taistelemaan Ukrainan eturintamaan ja ettd oli syytd peldtd provokaatioita.
Artikkelissa, joka julkaistiin 21.2.2022, véitetddn, ettd Ukrainan armeija oli pian ryhtymadssa
“hirmutekoihin”, jotka kohdistuisivat Donbassin alueen vendjankieliseen véestoon.
Haastattelussa, joka ldhetettiin 22.2.2022, politiikan asiantuntija toteaa, ettd Yhdysvallat levittaa
propagandaa, jossa “keksitddn kuvitteellinen sota tyhjéstd”, ja ettd Yhdysvallat kéyttdd "todella
vahingollista vaikutusvaltaa, joka uhkaa Venidjan turvallisuutta sen omilla rajoilla, samalla, kun
Yhdysvallat esittdd rientdvédnsd pienen ja koyhan kansan avuksi”.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan televisiokanavalla 24.-27.2.2022 eli ajanjaksolla, joka alkoi
pdivdnd, jona Vendjin federaatio hyokkasi sotilaallisesti Ukrainaan, ldhetetyistd lahetyksista
ilmenee, ettd sotilaallisen hyokkdyksen alettua kantaja jatkoi Venijén federaation viranomaisten
virallisten kannanottojen toistamista, joiden mukaan hyokkiayksessd oli kyse — Vendjin
presidentin 24.2.2022 ldhetetyssd puheessa kiytetyn ilmaisun mukaisesti — erityisestd
sotilasoperaatiosta”, joka oli luonteeltaan ennaltaehkdisevd, puolustuksellinen ja rajattu
operaatio, jolla vastattiin lansimaiden toimintaan ja NATOn aggressiiviseen asenteeseen seka
Ukrainan provokaatioihin ja jonka tarkoituksena oli puolustaa itsendiseksi julistautuneita
Donetskin ja Luhanskin tasavaltoja.

Tassd yhteydessd on kiinnitettdva erityistd huomiota néissé ldhetyksissd kéytettyihin sanoihin,
muotoiluihin ja kyseisten ldhetysten ldhettamisen asiayhteyteen, eli tilanteeseen, jossa oli syttynyt
sota.

Vendjan hyokkdyksen ensimmadisen pdivan 24.2.2022 aamupdivdn aikana erdit kantajan
televisioldhetyksiin osallistuneet puhujat kuvasivat meneillddn olleita sotatoimia Venédjan
federaation “puolustusoperaatioksi”. Erityisesti erds vieras, joka esiteltiin politiikan tutkijaksi,
totesi toistuvasti, ettd Vendjan reaktio oli "rajattu” "puolustusoperaatio” ja ettd sota Donbassissa
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johtui siitd, ettd "linsimaalaiset” olivat manipuloineet tilannetta, ja tdméa vieras totesi lisdksi:
"Todellisuudessa téstd tilanteesta ovat vastuussa, jos asiaa arvioidaan objektiivisesti, vain ja
ainoastaan NATO ja sen ukrainalaiset nuket”. Tama& vieras viitti my0s, ettd Donbassin alue oli
vapautettava nopeasti “kiovalaisen sotilashallinnon otteesta” ja ettd meneillidn olevien
sotatoimien ainoana padmadrand oli ottaa Donbassin kaksi separatistista tasavaltaa jélleen osaksi
Venidjad ja palauttaa rauha Vendjan rajoille. Lisdksi hén totesi seuraavaa: "Vendjdlla ei ole
aikomusta sotia Ukrainan kanssa eiké liittdad sitd hallintaansa, toisin kuin lansipropagandassa
annetaan ymmartdd.” Samassa ldhetyksessa toinen vieras, joka osallistui lahetykseen etdayhteyden
vdlitykselld, totesi seuraavaa: ”[Kyse] ei selvistikddn ole maahantunkeutumisesta, kuten
anglosaksiset, Euroopan unionin ja NATOn tiedotustoimistot yrittivit osoittaa, vaan Donbassin
alueen tasavaltojen turvaamisesta ja, kuten tulemme ndkeméddn, — — Donbassin kansalaisten
vapauttamisesta, tulemme nakemdadn, kuinka Donbassin kansalaiset toivottavat venildiset joukot
tervetulleiksi ilolla, koska Ukraina on pommittanut Donbassin aluetta vuodesta 2014 lahtien.”
Tamdn vieraan mukaan Vendjin hyokkiayksessd “ei ole kyse hyokkdyssodasta vaan
puolustussodasta, jonka tarkoituksena on turvata Vendjian alue ja sen ldhialueet”. Hén lisdsi
seuraavaa: “Vaarana on Ukrainan ’natostuminen’, koska tdmén tiedotuskampanjan, jonka
tarkoituksena on osoittaa, ettd Vendja on ryhtynyt vikivaltaan ensimmadisend, varjolla voidaan
valttdd neuvottelut — — ja toimittaa pysyvisti aseita Ukrainalle ja tdstd syystd kasvaa eskalaation
vaara ja vaara siitd, ettd Ukraina hyokkdd Donbassiin — — . Itsendiset tasavallat ovat pyytdneet
Vendjan apua.” Toinen vieras, joka esiteltiin politiikan asiantuntijaksi ja joka niin ikdén osallistui
lahetykseen kyseisend aamuna, totesi, ettd "vaikka [Vendjd] ehdotti neuvotteluja — — ja vaikka
asiaan yritettiin 10ytdd diplomaattista ratkaisua, kahdeksan vuoden jilkeen — — ainoa ratkaisu,
jonka [Vendji] on tdnddn loytdnyt, on sota”. Kuten neuvosto korostaa, nidistd ldhetyksista
ilmenee, ettd studioon kutsutut osallistujat ovat esittineet, ettd Vendjian federaatio olisi jo pitkdan
ollut provokaatioiden uhri, mistd syystd sen sotilaallinen hyokkays on hyvaksyttavd, ja ettd
konfliktin syttyminen oli seurausta lansimaiden toiminnasta ja liittyi viitettyihin Ukrainan
toteuttamiin provokaatioihin.

Monet vieraat, jotka osallistuivat 24.2.2022 kantajan iltapdivdldhetyksiin, kuvasivat Venijan
hyokkdysta niin ikddn Vendjan federaation ennaltaehkiiseviksi puolustusoperaatioksi. On lisdksi
todettu, ettd konfliktin syttymisestd syytettiin jdlleen ldnsimaiden toimintaa ja Ukrainan
provokaatioita. Toimittaja, joka esiteltiin strategisen tiedustelun konsultiksi, viitti, ettd "Vendja
[loi] Ukrainan”. Toinen osallistuja, joka esiteltiin Yhdysvaltoihin erikoistuneeksi politiikan
tutkijaksi, totesi seuraavaa: "Ukrainalla on paljon alueellisia ongelmia, Ukrainalla on ollut paljon
vaikeuksia todella yhdistyd valtioksi, liittovaltioistua, tdtd ei voi toistaa tarpeeksi, ja vield
nykyddnkin, kun puhutaan Transnistriasta, Donbassista tai Krimisté, niin ndima ovat alueita, jotka
haluavat kuulua Vendjan federaatioon, halusimmepa sitd tai emme, ja timé prosessi on otettava
huomioon, jotta voidaan ymmartdd kaikkia taustalla vaikuttavia prosesseja, mukaan lukien
Venijin sotilaallinen puuttuminen tilanteeseen.” Toinen asiantuntija sanoi seuraavaa: "[On tdysin
selvad, ettd] kyse on itsendiseksi julistautuneiden Donbassin tasavaltojen sotilaallisesta
suojelemisesta ja sen estdmisestd, ettd Ukrainan valtio tulevaisuudessa — — jatkaisi ndiden kahden
alueen osalta politiikkaansa, jona on ollut niiden jatkuva pommittaminen viimeisten kahdeksan
vuoden ajan, eli kyse on siis itse asiassa Ukrainan nykyisen hallinnon hiirintdkapasiteetin
neutralisoinnista.” Tdmidn asiantuntijan mukaan “Donbassin sotilaallinen suojeleminen on
erittdin tarkedd, ja [kuten] presidentti Putin on sanonut, se merkitsee sitd, ettd neutralisoidaan
Ukraina, jota [Vendjd] on vuodesta 2014 ldhtien pitdnyt vihamielisend toimijana”. Hén lisési
yhtaaltd, ettd "tdssd halutaan ratkaista riita, jota ei olla onnistuttu ratkaisemaan neuvottelemalla,
mikd muuten on suurelta osin Ukrainan ja sen ldnsimaisten tukijoiden syytd, — — ja Venijd on
siksi padttanyt ryhtyd toimiin ja aloittaa sotatoimet” ja toisaalta, ettd "Vendjan ndkoékulmasta
tdssd on kyse sellaisen alueellisen tilanteen jélleenrakentamisesta, jossa otetaan huomioon se, ettd
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alueella asuu paljon vendjdnkieliseen vihemmistoon kuuluvia”. Toinen vieras, joka esiteltiin
strategisen tiedustelun konsultiksi, viitti seuraavaa: "Monet niakevit tamén hyokkéayksend, mutta
minusta kyse on pikemminkin puolustuksesta — — vuoden 1991 sopimuksissa Yhdysvallat sitoutui
sithen, ettd NATO ei lagjentuisi itddn, mutta nykyddn ndemme, ettd kun kerran muun muassa
Ukraina haluaa liittyd NATOon, NATO ja Yhdysvallat toimivat pdinvastoin.” Sama vieras totesi
my0s seuraavaa: ~Vaikka alueilla on separatistisia taipumuksia, joiden avulla Venija voi ottaa
pikkasen maata hallintaansa, tdndédn Vendjd kuitenkin toimii ennaltaehkdisevésti ja pyrkii
suojelemaan itseddn, mika jokseenkin oikeuttaa nyt nakemamme tapahtumat.”

Aamupaivalla 25.2.2022 kantajan ldhetykseen etdyhteyden vilitykselld osallistunut vieras, joka
esiteltiin serbialaisen lehden pédtoimittajaksi, totesi, ettd Ukrainan tilanteen ja Serbiassa
30 vuotta sitten vallinneen tilanteen vélilld oli samankaltaisuuksia. Hin mainitsi "250 000 serbin
karkottamisen Kroatiasta”, sen, ettd ”silloinen Serbian presidentti Milosevic julistettiin uudeksi
Hitleriksi”, ja "kansanmurhan — — jota kiovalainen hallitus valmisteli Yhdysvaltojen ja jopa Brysse-
lin tuella”. Edelleenkin samana aamupaivana osallistuja, joka esiteltiin Moskovan valtionyliopiston
vierailevaksi  professoriksi, jédlleen kerran kuvasi Vendjin hyokkdystd  Ukrainaan
puolustusoperaatioksi, joka oli luonteeltaan ennaltaehkdisevd. Han sanoi seuraavaa: "[Tdméan
hyokkayksen tavoitteena on] Ukrainan demilitarisointi, koska NATO-maat ovat viime aikoina
‘ylimilitarisoineet’ Ukrainan, vaikka se ei ole edes NATOn jasen, ja Ukrainan tyhjentdminen
natseista, koska uusnatsiryhmét ovat soluttautuneet kaikkiin Ukrainan rakenteisiin vuoden 2014
‘'maidanin’ jilkeen — - maa, joka on ennenndkemittomin korruptoitunut ja jota johdetaan
ulkomailta, olisi ddrimmadisen vaarallista jattda tuohon tilaan, se olisi vaarallista sen viestolle ja
Euroopalle eikd ainoastaan Vendjille — — suorana tavoitteena on siis demilitarisoida maa ja antaa
maassa asuvan vieston, kuten on sanottu, valita itse suuntansa eikd — — pakottaa sitd suuntaan,
joka niiden puolesta on valittu vuodesta 2004 alkaen pidetyilld ‘maidaneilla’.” Tama vieras vaitti
seuraavaa: “Ukrainan virallisen hallituksen hallintokulttuuri ja ideologinen suuntautuminen on jo
sindnsd ongelmallinen — — he ovat julistaneet sotasankareiksi ihmisid, jotka olivat natseja — — kun
valtio ihailee natsisankareita, jotka osallistuivat siviilivdeston teurastamiseen ja toimivat tuolloin
osana Saksan armeijaa, on kuitenkin kyse hyvin vakavasta uhasta kansainviliselle turvallisuudelle,
joka tulee esiin, koska Ukraina kuitenkin sijaitsee aivan unionin rajalla.” Tdma vieras vaitti myos
seuraavaa: "On tdrkedd pitdd poliittiset ja oikeudelliset seikat toisistaan erillddn; poliittisesti
asioista voidaan kaytdnnossa aina kiistelld, koska politiikassa pelisddnnot sanelee vahvin osapuoli,
kansainvdlinen yhteiso piti tdysin hyviksyttdvdand ldhted pommittamaan entisen Jugoslavian
alueita —— kun taas — - sitd, ettd Vendja haluaa vapauttaa videstot, jotka karsivit
ekstremistihallinnosta, ei pideté [hyviksyttdvind] — — jos kansainvélinen yhteiso pééttéaéd puolustaa
natsihallintoa omilla rajoillaan, se on sen epdmoraalinen ja epdhumaani valinta — —; oikeudellisesti
kysymys on siitd, missd madrin Donetskin alueilla on oikeus itsendisyyteen[;] téltd osin on otettava
huomioon, ettd itse asiassa yhtddltd valtiolla on oikeus puolustautua ja suojata alueellista
koskemattomuuttaan, mutta tdma edellyttaa sitd, ettd valtio on olemassa; valtio on oikeudellisesti
olemassa, kun sen lainsddddntod — — sovelletaan kattavasti, yleisesti ja tehokkaasti koko valtion
alueella; voidaanko todella katsoa, ettd Ukrainan valtio on olemassa? Jos ajatellaan kansainvélinen
yhteison ainakin teoriassa tunnustamaa ja edellyttimaa demokraattista oikeusvaltiota, niin tél-
laista Ukrainan valtiota ei ole olemassa. Tastéd lahtokohdasta on tdysin normaalia, ettd Donetsk ja
Luhansk pyytdvit suojelua — — on normaalia, ettd Vendja puuttuu asiaan oikeudellisesti, jotta
kyseiset videstot voivat nimenomaan taas olla osa valtiota.” Tdmé& vieras lisdsi seuraavaa:
”Alueellisesta koskemattomuudesta voidaan puhua vain sikéli kuin on olemassa valtio, heti, kun
valtiota ei ole olemassa, kansoilla on itsemédrdédmisoikeus, kyse on joko/tai-tilanteesta; Ukrainan
valtio tuhoutui ensimmaisen kerran, tilanne sielld alkoi huonontua vuonna 2004 — — sittemmin
vuonna 2014 prosessi saavutti paétepisteensd — —; eli vuodesta 2014 alkaen ei ole ollut olemassa
Ukrainan valtiota ja siitd ldhtien silld ei ole voinut olla alueellista koskemattomuutta.”
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Iltapdivalla 25.2.2022 kantajan ldhetykseen osallistunut vieras, joka esiteltiin geopolitiikan
tutkijaksi ja tuntiopettajaksi Geneven yliopistosta (Sveitsi), totesi seuraavaa: “Kyse on
poliisioperaatiosta — — eli vendldiset ovat tietyssd mielessd siivoamassa jélkid, ja siten Vendjan
toiminta eroaa merkittévasti ihan pelkésta hyokkdyksestd — — [On pohdittava sitd, miten] rajat
madriteltiin uudelleen Neuvostoliiton kaatumisen jdlkeen.” Léhetyksessd ei mitenkddn
kommentoitu nditd toteamuksia eikd niihin reagoitu eiké erityisesti lahetyksen juontajana ollut
toimittaja reagoinut niihin. Toinen vieras, joka esiteltiin geostrategian asiantuntijaksi, sanoi
muun muassa seuraavaa: ~Yhdysvaltain strategiana on saartaa Vendja ja lopulta saada se
katoamaan. Yhdysvallat melkein onnistui tdssd Yeltsinin aikana, mutta Vendjd on sittemmin
toipunut.” Hén totesi lopuksi, ettd Vendjan ndkokulmasta Ukraina on “strateginen maa, joka ei
missddn tapauksessa saa liittyd NATOon, joka on vihamielinen jirjesto[, ja ettd] tdmén hetkiset
tapahtumat ovat normaaleja, Kremlin tiedottajan lausunnot ovat tédysin perusteltuja”.

Iltapdivalld 26.2.2022 kantajan lahetyksessd vieraillut toimittaja vaitti, ettd Ranskassa vallitsee
“russofobinen” ilmapiiri, ja kuvasi Venijin federaatiota toimijaksi, joka on avoin neuvotteluille,
missd yhteydessa hidn mainitsi Vendjin federaation useiden vuosien ajan pyrkineen saattamaan
alulle neuvottelut demilitarisoidun puskurivyohykkeen perustamisesta Ukrainaan. Studioon
kutsutut vieraat korostivat Euroopan maiden poliittisia kantoja ja Donbassissa vallitsevaa
tilannetta seikkoina, jotka selittdvit Vendjan federaation sotilaallisen hyokkayksen.

Sunnuntaina 27.2.2022 useat kantajan lahetyksen vieraat jatkoivat sotilaallisen hyokkayksen
esittdmistd hyvaksyttdvdnd toimenpiteend, jonka tarkoituksena on suojella itsendiseksi
julistautuneita Donbassin alueen tasavaltoja ja vastata lansimaiden muodostamaan uhkaan, ja
tdssd yhteydessd he viittasivat muun muassa Yhdysvaltojen manipulointiin, milld he tarkoittivat
muun muassa Vendjin federaatioon kohdistettuja pakotteita. Tarkemmin ottaen
aamupdivaldhetyksen aikana Donbassiin lihetetty erikoistoimittaja (hédnen kuvansa oikealla
puolella olevassa palkissa luki "Donetsk. Donetskin tasavalta”) totesi muun muassa, ettd
"paikalliset viranomaiset pelkaavit, ettd Ukrainan joukot hyokkaavit oljyvarastoihin, kuten he
ovat tehneet Luhanskin alueella”. Iltapdivdn aikana kantajan studiossa vieraillut toimittaja, joka
esiteltiin strategisen tiedustelun konsultiksi, vastasi toimittajan kysymykseen seuraavasti:
"Vuoropuhelulle ei ole muita vaihtoehtoja, ennen kaikkea, kun otetaan huomioon, ettd vaikka
Vendjan hyokkdystd Ukrainaan pidetddn vakivallan kayttond ja lainvastaisena toimena, sité
voidaan pdinvastoin myds pitdd tietyssd mielessd hyvaksyttivingd, koska Venidja voi perustella
toimiaan silld, ettd Donbassissa asuvat vendjankieliset vdestoryhmit ovat toivoneet Vendjan
suojelua”. Samana iltapdivind kantajan kanavalla ldhetettiin Donbassin tilanteesta yksipuolinen
raportti, joka oli tehty ennen Vendjan federaation hyokkédystd Ukrainaan ja jossa esitettiin
ldhinni, ettd Donbassin alueen itsendisiksi julistautuneissa tasavalloissa kannatettiin kdytinnossa
ainoastaan Vendjad. Ukraina esitettiin raportissa ldhes yksinomaan hyokkédjavaltiona, joka on
yksin vastuussa Donbassin pommituksista, mika tuotiin esiin paitsi haastateltujen asukkaiden
toteamuksissa my0s ainoan raportissa esiintyvdn toimittajan kommenteissa. Ukrainan
viranomaisten kantoja ei esitetty eikd raportissa mainittu kansainvilisid erimielisyyksia siitd, mika
taho oli vastuussa Donbassin pommittamisesta.

Edelld 180-185 kohdassa tarkasteltujen todisteiden perusteella neuvosto saattoi siten pdtevésti
katsoa, ettd kantaja on lahettdnyt ohjelmia, joissa Ukrainaan kohdistuvaan sotilaalliseen
hyokkdykseen liittyvid tapahtumia tulkittiin hyokkaystd puoltavalla tavalla ja tavalla, joka tuki
Venijan federaation poliittisten johtajien nditd tapahtumia koskevaa narratiivia, mukaan lukien
siltd osin kuin kyseiset johtajat viittivit, ettd Vendjin federaatioon kohdistui véliton Ukrainan ja
NATOn hyokkayksen uhka (ks. edelld 180-182 kohta), ja joissa kdytettiin samankaltaista tai
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samaa sanastoa kuin Vendjin hallinnon elimet kayttivat, esimerkiksi puhumalla "erityisesta
” »

sotilasoperaatiosta”, "poliisioperaatiosta”, tai "Venéjan federaation puolustusoperaatiosta, joka on
luonteeltaan ennaltaehkéisevd” eikd "sodasta” (ks. edelld 178, 180 ja 181 kohta).

Edelld 180-185 kohdassa esitetystéd ilmenee erityisesti, ettd kantajan lahetyksissd annettiin paljon
tilaa ulkopuolisille kommentaattoreille, jotka kanavan toimitus oli kutsunut tietoisina heidan
ajattelunsa suunnasta ja jotka padsadntoisesti yrittivit perustella Ukrainaan kohdistuvaa
sotilaallista hyokkaystd ja joiden viitteisiin kantajan studiojuontajat eivat — harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta — reagoineet. Vaikka ndiden kommentaattoreiden mielipiteiden vastapainoksi
esitettiin ajoittain toisenlaisia, eri osallistujien mielipiteitd, tdmd ei kuitenkaan riittdnyt
vastapainoksi puheille, joissa tuotiin esiin narratiivi, jossa pitkdlti puollettiin sotilaallista
hyokkdystda ~ Ukrainaan. Talta osin on lisdksi  muistutettava, ettd  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on niin, ettd koska julkaisijalla on valta paattda julkaisunsa
toimituksellisesta linjasta, siihen sovelletaan vilillisesti samoja "velvollisuuksia ja vastuita” kuin
joita sovelletaan paatoimituksen henkilostoon ja toimittajiin, kun he kerdavat tietoa ja vilittavat
sitd yleisolle, ja ndilla velvollisuuksilla ja vastuilla on erityisesti merkitystd konfliktitilanteissa ja
jannitteisissa tilanteissa (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.1999,
Strek v. Turkki (nro 1), CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 63 kohta).

Neuvosto on siis voinut perustellusti katsoa, ettd edelld mainitut eri todisteet muodostavat
riittdvan konkreettisten, tdsmallisten ja yhtdpitdvien seikkojen kokonaisuuden, jolla voidaan
osoittaa yhtadltd, ettd ennen riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista kantaja tuki
aktiivisesti Vendjin federaation Ukrainaa kohtaan harjoittamaa politiikkaa, jolla pyrittiin
epdavakauttamaan Ukrainaa ja johon liittyi vikivaltaa tai sen uhka ja joka johti lopulta
laajamittaiseen sotilaalliseen hyokkéykseen, ja toisaalta, ettd kantaja oli muun muassa levittanyt
tietoja, joilla perusteltiin Ukrainaan kohdistuvaa sotilaallista hyokkaysta ja jotka voivat merkita
merkittdvaa ja vilitontd uhkaa unionin yleiselle jéarjestykselle ja turvallisuudelle.

Tatd padtelmda eivat horjuta asiakirjat ja videotiedostot, jotka kantaja on liittdnyt
oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Ilman ettd olisi tarpeen lausua siitd, voidaanko niitd todisteita
tutkia, minkd neuvosto on kyseenalaistanut silld perusteella, ettd kantaja olisi rikkonut
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohtaa, koska se on aina vain viitannut yleisesti vastauskirjelméansa
liitteisiin, on todettava, ettd kantajan esittamaét todisteet ovat usein irrallisia osuuksia, joissa vain
hyvin harvoin tulee esiin aseellisen selkkauksen todellisuus, joiden asiayhteyttd ei valttamatté ole
esitetty tai jotka on ajoittain lahetetty eri ohjelmajaksoissa kuin osuudet, joihin on sisaltynyt edelld
180-185 kohdassa esitetyt puheenvuorot. Tallaisilla osuuksilla ei voida sellaisenaan osoittaa, ettd
kantaja olisi kasitellyt tietoja meneillddn olevasta sodasta yleisesti ottaen tasapuolisesti (ks. edelld
187 kohta) ja ettd kantaja olisi noudattanut tdssd yhteydessd niitd audiovisuaalisiin
tiedotusvilineisiin sovellettavia ”velvollisuuksia ja vastuita” koskevia periaatteita, jotka on
vahvistettu edelld 136-140 kohdassa viitatussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd. Kantajan viitteestd, jonka mukaan se on kasitellyt tiettyjd tietoja ja kayttanyt
tiettyja sanoja samalla tavalla kuin muutkin tiedotusvilineet, on todettava, ettd tdmén véitteen
tueksi esitetyt todisteet eivdt osoita, ettd tiedotusvidlineet, joihin se viittaa, olisivat
jarjestelmallisesti levittéineet edelld 180—185 kohdassa esitetyn kaltaista siséltoa.

Lisdksi osasta ndistd videoista kdy ilmi, ettd kun kantajan kanavalla ldhetettiin 24.—27.2.2022 kuvia
Donetskin ja Luhanskin alueilta, tietopalkissa mainittiin "Donetsk. Donetskin tasavalta” ja
"Luhansk. Luhanskin tasavalta”. On riittdvdd todeta, ettd Vendjan federaatio kutsuu niitd
Ukrainan alueita itsendisiksi “tasavalloiksi” ja ettd Venédjidn federaatio on lisdksi tunnustanut
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niiden suvereniteetin ja itsendisyyden (ks. edelld 10 kohta), mika osoittaa, ettd kantajan esittdmaét
tiedot olivat puolueellisia ja ettd niiden tarkoituksena oli vastata sisallollisesti Vendjan federaation
propagandaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd neuvosto olisi tehnyt tosiseikkoja
koskevan arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kantaja oli tiedotusviline, joka on kadytidnnossa
pysyvisti Vendjan federaation johdon maédrdysvallassa, ja ettd kantaja on esittdnyt ohjelmissaan
jatkuvia ja yhtendisia puheenvuoroja, joiden kohdeyleiso oli kansalaisyhteiskunta unionissa ja
joiden tarkoituksena oli oikeuttaa ja tukea Vendjin federaation Ukrainaan kohdistuvaa
hyokkaystd, jolla Vendjan federaatio rikkoo kansainvilistéd oikeutta ja Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjaa. Se ei mydskddn ole osoittanut, ettd neuvosto olisi tehnyt arviointivirheen, kun se
luokitteli ndmé puheenvuorot kyseistda hyokkdystda tukeviksi propagandatoimiksi, kuten
riidanalaisten toimien johdanto-osan seitseménnesta perustelukappaleesta ilmenee.

— Rajoitusten tarkoituksenmukaisuus

On tutkittava, soveltuvatko riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet unionin yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseen.

Taltd osin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon neuvoston laaja harkintavalta (ks. edelld
52 kohta), neuvosto on voinut pétevasti katsoa, ettd riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteillg,
jotka koskevat tiedotusvilineitd, jotka ovat Vendjin federaation maédrdysvallassa ja jotka
toteuttavat propagandatoimia, joilla tuetaan Vendjin federaation sotilaallista hyokkéysta
Ukrainaan, voitiin suojella unionin yleistd jérjestystd ja turvallisuutta, turvata demokraattisen
keskustelun edellytykset unionin alueella ja pyrkid sdilyttdmédn rauha ja kansainvélinen
turvallisuus.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kantajan siséltojen viliaikaista levityskieltoa
toimenpiteend, joka liittyy unionin nopeaan, yhtendiseen, porrastettuun ja koordinoituun
vastaukseen Vendjin federaation toimintaan ja josta maddrdttiin osana lukuisia rajoittavia
toimenpiteitd, on pidettdvd my0s toimenpiteend, joka soveltuu tavoitteeseen painostaa
mahdollisimman tehokkaasti Vendjan viranomaisia, jotta ne lopettavat Ukrainassa epdvakautta
aiheuttavat toimensa ja politiikkansa seka sotilaallisen hyokkéyksensd Ukrainaan (ks. edelld
163 kohta).

Tédstd seuraa, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet soveltuvat unionin tavoittelemien yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen.

— Rajoitusten tarpeellisuus

On tutkittava, olisiko unionin tavoittelemia yleisen edun mukaisia tavoitteita voitu saavuttaa
muilla, vihemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon kantajan ymparivuorokautisen uutiskanavan
luonne, vaihtoehtoiset ja vihemmaén rajoittavat toimenpiteet, kuten esimerkiksi vain osaa
unionin jasenvaltioista koskeva levityskielto, ohjelmien vain tiettyja ldhetystapoja koskeva
levityskielto, vain tietynlaista siséltod koskeva levityskielto tai velvollisuus varoittaa sisallosta
laatikolla, eivat mahdollista sitd, ettd riidanalaisilla toimilla tavoitellut tavoitteet — eli tavoite
poistaa unionin yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvat valittomét uhat ja tavoite
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painostaa mahdollisimman tehokkaasti Venidjén viranomaisia, jotta ne lopettavat hyokkayksensa
Ukrainaan — saavutettaisiin yhtd tehokkaasti (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 15.6.2017,
Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 85 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Kuten
neuvosto ja erdit véliintulijat ovat perustellusti huomauttaneet, vaihtoehtoisilla toimenpiteilld ei
olisi padsty samaan tulokseen, koska osa niistd — kuten tietynlaista sisiltod koskeva levityskielto —
olisivat olleet kdytdnnossd mahdottomia toteuttaa ympérivuorokautisen uutiskanavan osalta, kun
taas osalla niistd — kuten velvollisuudella varoittaa sisdllosta laatikolla — olisi ollut vain rajallinen
vaikutus.

On erityisesti huomattava yhtaaltd, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet on toteutettu
erityisen poikkeuksellisessa asiayhteydessd, jossa on vallinnut ddrimmaéinen kiire (ks. edelld
9-18 kohta) ja joka on aiheutunut erityisesti Vendjan federaation Ukrainaan kohdistuvien
sotatoimien tehostamisesta, ja toisaalta, ettd ne ovat olennainen osa lukuisia,
ennenkuulumattoman laajamittaisia toimenpiteitd, jotka neuvosto toteutti ajanjaksolla, joka alkoi
helmikuun viimeiselld viikolla ja joka pééttyi maaliskuun alussa 2022, ja joiden tarkoituksena oli
vastata unionin kdytdssd olevilla rauhanomaisilla keinoilla Vendjan federaation sotilaalliseen
hyokkaykseen Ukrainaan, saada se lopettamaan kyseinen hyokkayksensa ja siten turvata unionin
rajat. Kun toimenpiteet on toteutettu osana unionin kokonaisstrategiaa, jona oli vastata
hyokkaykseen nopeasti, yhtendisesti, porrastetusti ja koordinoidusti, ja kun ne vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. edelld 160—165 kohta),
toimenpiteitd voidaan pitda tarpeellisina.

Neuvoston ja erdiden viliintulijoiden tavoin on lisdksi todettava, ettd koska Ukrainaan
kohdistuvasta sotilaallisesta hyokkéyksestd uutisoitiin paljon sen ensimmadisinéd pdiving, kyse oli
epdileméttd ratkaisevasta hetkestd, jona kantajan kaltaisen tiedotusvilineen toiminta oli
aktiivisempaa ja saattoi vaikuttaa merkittavalld ja epétoivottavalla tavalla unionin alueen yleison
kasitykseen hyokkayksestd, koska kantaja manipuloi tietoa ja vyritti vaikuttaa yleis6on
vihamieliselld tavalla, kun otetaan huomioon kantajan ldhetysten edelld mainittu sisélto, jolla
pyrittiin oikeuttamaan ja tukemaan Vendjin federaation hyokkédystd Ukrainaan. Téallaisessa
tilanteessa neuvosto on voinut perustellusti katsoa, ettd unionin kannalta oli olennaisen tirkeda
ryhtyd toimenpiteisiin heti kyseisen hyokkéyksen ensimmadisiné péivina kieltimélla muun muassa
kantajan sisiltojen levittdminen, jotta saatiin véliaikaisesti keskeytettyd unionin alueella kyseisen
propagandakanavan toiminta, jolla tuettiin Vendjan federaation sotilaallista hyokkéysta
Ukrainaan.

Tastd seuraa, ettei neuvosto tehnyt arviointivirhettd, kun se katsoi, ettd vihemmaén rajoittavilla
toimenpiteilld ei olisi voitu saavuttaa tavoiteltuja padmaaria.

— Intressivertailu

Riidanalaisten rajoittavien toimenpiteiden ehdottomasta oikeasuhteisuudesta on todettava, ettd
kyseesséd olevien intressien vertailu osoittaa, ettd kantajan sisaltojen levityskiellosta aiheutuvat
haitat eivdt ole suhteettomia toimenpiteilld tavoiteltuihin tavoitteisiin ndhden, jotka puolestaan
vastaavat yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. edelld 160—165 kohta).

Riidanalaisten toimien tavoitteet, joina on yhtddltd lopettaa jatkuvat ja yhtendiset
propagandatoimet, joilla tuetaan Ukrainaan kohdistuvaa sotilaallista hyokkdysta ja joiden
kohdeyleis6 on kansalaisyhteiskunta unionissa ja sen naapurimaissa, mikd tavoite liittyy
tavoitteeseen turvata unionin arvot, perusedut, turvallisuus, koskemattomuus ja yleinen jdrjestys,
ja toisaalta turvata Ukrainan alueellinen koskemattomuus, suvereniteetti ja itsendisyys ja edistda
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rauhanomaisen ratkaisun loytdmistd kriisiin kyseisen valtion alueella, mikd tavoite liittyy
laajempaan tavoitteeseen sdilyttdd rauha ja kansainvélinen turvallisuus unionin ulkopolitiikan
SEU 21 artiklan 2 kohdan a ja c alakohdassa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti, ovat
nimittdin niin tarkeitd, ettd toimenpiteet voivat edellyttdd jopa merkittévia kielteisid vaikutuksia
tietyille toimijoille (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 149 ja 150 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten neuvosto on todennut, rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden siilyttamistd koskevan
tavoitteen merkitys ilmenee my®os siitd, ettd muutkin eurooppalaiset instituutiot ja monenviliset
kansainvéliset elimet ovat 24.2.2022 alkaen, jona péivind sotilaallinen hyokkdys Ukrainaan
aloitettiin, hyviaksyneet useita erilaisia julistuksia, paatoksid, kannanottoja ja toimenpiteitd, joilla
pyritddn samoihin tavoitteisiin kuin joihin unionikin pyrkii (ks. edelld 15, 16, 18 ja 20 kohta).

Tallaiset elimet ovat lisdksi vahvistaneet kyseisen tavoitteen merkityksen sen jilkeenkin, kun
neuvosto antoi riidanalaiset toimensa. Tdstd esimerkkeji ovat muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous, kuten edelld 165 kohdasta ilmenee, ja kansainvélinen tuomioistuin.
Kansainvilinen tuomioistuin nimittdin antoi 16.3.2022 asiassaan ”Viitteet joukkotuhontana
pidettdavin rikoksen ehkdisemistd ja rankaisemista koskevassa yleissopimuksessa tarkoitetusta
joukkotuhonnasta (Ukraina v. Vengjin federaatio)” ("Allegations of Genocide under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian
Federation)”) maérédyksen, jossa se katsoi, ettd Ukrainalla oli uskottava oikeus siihen, ettei
Vendjan federaatio kohdistaisi siihen sotatoimia estddkseen vditetyn Ukrainan alueella toteutetun
tai toteutettavan joukkotuhonnan ja rangaistakseen sen toteuttajia, ja méérési turvaamistoimena
muun muassa, ettd Vendjan federaation oli vélittomasti keskeytettdva sotilasoperaationsa, jotka
se oli aloittanut 24.2.2022 Ukrainan alueella, ja ettd Venijian federaation oli huolehdittava siits,
ettd sen alaisuudessa mahdollisesti toimivat tai sen tukemat sotilasyksikot tai muut
aseistautuneet yksikot tai muut mahdollisesti sen madrdysvallassa olevat tai sen johtamat
organisaatiot tai henkilot eivit jatka kyseisiin sotilasoperaatioihin liittyvada toimintaansa.

Unionin arvojen, perusetujen, turvallisuuden ja koskemattomuuden turvaamiseksi unionin oli
myos valttdméatontd keskeyttda valiaikaisesti kantajan propagandatoimet, joilla se tuki Vendjan
federaation sotilaallista hyokkéystd Ukrainaan, heti hyokkayksen ensimmaisind péivina.

Naistd syistd, kun otetaan huomioon se, ettd sananvapauden kayttoon liittyy velvoitteita ja
vastuita, joilla on erityistd merkitystd, kun on kyse kantajan kaltaisista audiovisuaalisista
tiedotusvilineistd (ks. edelld 136—138 kohta), ei voida vaittas, ettd kantajan tapa késitelld kyseisia
tietoja, mitd oli pidettdvd propagandan levittimisend tarkoituksessa oikeuttaa ja tukea Vendjan
federaation lainvastaista, ilman provokaatiota aloittamaa ja perusteetonta sotilaallista hyokkéysta
Ukrainaan, oli luonteeltaan sellainen, ettd sille olisi annettava perusoikeuskirjan 11 artiklassa
vahvistettua lehdistonvapauden korostunutta suojaa (ks. vastaavasti ja analogisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.4.2022, NIT S.R.L. v. Moldovan tasavalta,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, 215 kohta), erityisesti, kun tdllaista suojaa vaatii
tiedotuselin, joka on kaytdnnossd sodan aloittaneen valtion suorassa tai epdsuorassa
madrdysvallassa, kuten on téssé asiassa (ks. edellda 172—174 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd perusoikeuksista, jotka ovat olennainen osa yleisid oikeusperiaatteita,
joiden noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat, unionin tuomioistuimet ovat katsoneet
muun muassa, ettd ihmisoikeuksien suojaamista koskevista kansainvilisistd asiakirjoista, joiden
laatimiseen jasenvaltiot ovat osallistuneet tai joiden osapuoliksi ne ovat liittyneet, voidaan loytaa
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tulkintaa ohjaavia seikkoja, jotka on otettava huomioon unionin oikeudessa (tuomio 14.5.1974,
Nold v. komissio, 4/73, EU:C:1974:51, 13 kohta), muun muassa kun tulkitaan ja sovelletaan
perusoikeuskirjan 11 artiklaa.

Niin ollen — kuten neuvosto, Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian
tasavalta, Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja korostivat perustellusti
istunnossa — asiassa on otettava huomioon Yhdistyneiden kansakuntien vyleiskokouksen
16.12.1966 hyvdaksyma kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus, jonka sopimuspuoliin kuuluvat paitsi jasenvaltiot myos Vendjan federaatio ja joka
kuuluu niihin ihmisoikeuksien suojaamista koskeviin kansainvilisiin asiakirjoihin, jotka unionin
tuomioistuimet ottavat huomioon soveltaessaan unionin oikeuden vyleisid periaatteita (ks.
vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kyseisen yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa madratidn, ettd "kaikki propaganda sodan
puolesta on kiellettdava lailla”. Taltd osin on huomattava, ettd sitd, ettd propagandaa sodan
puolesta koskeva kielto vahvistetaan muussa kuin 20 artiklan 2 kappaleessa, jossa madratéan, ettd
“kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka merkitsee yllytysté syrjintéén,
vihollisuuksiin tai vikivaltaan, on kiellettdva lailla”, on tulkittava niin, etté tarkoituksena on ollut
antaa "propagandalle sodan puolesta” huomattavaa painoarvoa.

Kasiteltdvassa asiassa on yhtddltd todettava, ettd kantajan propagandatoimet liittyvit meneillddn
olevaan sotaan, joka on saanut alkunsa valtion toiminnasta, jonka kansainvilinen yhteis6 on
todennut Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleessa maardtyn vakivallan
kayttokiellon vastaiseksi "hyokkaykseksi” (ks. mm. edelld 15, 165 ja 204 kohta). Téltd osin on
muistutettava, ettd Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous tuomitsi péaiatoslauselmassaan 110
(II), ja jélleen padtoslauselmassaan 381 (V), "kaiken missd tahansa maassa levitetyn propagandan,
jolla pyritdén tai joka on omiaan provosoimaan tai rohkaisemaan uhkaamaan rauhaa, rikkomaan
rauhan tai hyokkddméan”. Toisaalta on tdrkedd huomata, ettd mainitun yleissopimuksen
20 artiklan 1 kappaleessa madrdtty kielto, jonka sanamuodossa puhutaan “kaikesta”
propagandasta sodan puolesta, koskee paitsi yllyttdmistd tulevaan sotaan myos jatkuvia,
toistettuja ja yhtendisid puheenvuoroja, joissa puolletaan meneillddn olevaa kansainvilisen
oikeuden vastaista sotaa, erityisesti, jos puheenvuorot esitetddn tiedotusvilineissd, jotka ovat
hyokénneen valtion suorassa tai epasuorassa maaraysvallassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Venijén federaation sotilaallista hyokkaystd Ukrainaan edeltaneelld
ajanjaksolla ja ennen kaikkea hyokkdyksen alkamisen jdlkeisind pdivind kantaja levitti
jarjestelmadllisesti osana harjoittamaansa toimintaa “valikoituja” tietoja, mukaan lukien selvasti
vadria tai harhaanjohtavia tietoja, ja esitti ldhetyksissdan eri nakoékulmia selvasti epatasapuolisesti
tarkoituksenaan erityisesti oikeuttaa ja tukea kyseista hyokkaysta.

Niin ollen neuvosto on voinut perustellusti katsoa, ettd sen oli tarpeen — perusoikeuskirjan
11 artiklan mukaisesti — estda sellaiset tavat kayttdd sananvapautta, joilla pyritddn oikeuttamaan
ja tukemaan sotilaallista hyokkéystd, jolla rikotaan kansainvilistd oikeutta ja Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjassa maarattya.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat ja erityisesti kdsiteltdvdn asian erityisen
poikkeuksellinen asiayhteys, edelld esitetyt seikat riittdvit osoitukseksi siitéd, ettd riidanalaisiin
rajoittaviin toimenpiteisiin mahdollisesti liittyvat kantajan sananvapauden rajoitukset ovat
oikeasuhteisia, koske ne soveltuvat niille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja ne ovat
tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kantajan liitdnndisestd viitteestd, joka perustuu perusoikeuskirjan 11 artiklassa tarkoitettuun
sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen passiivisesti ymmarrettynd, eli yleison oikeuteen
saada tietoja, ottamatta kantaa siihen, onko kantajalla intressid vedota tdhén oikeuteen, riittdd, kun
todetaan, ettd jos on oikeutettua ja oikeasuhteista rajoittaa oikeutta ldhettdad hyokkéystd tukevia
ohjelmia (ks. edellda 149-191 kohta), sama pétee varsinkin siihen, etté rajoitetaan yleison oikeutta
vastaanottaa téllaisia ohjelmia.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toinen kanneperuste on hyléttava.

Kolmas kanneperuste, jossa vditetdcdn, ettd kantajan elinkeinovapautta on loukattu

Kantajan mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojattua
elinkeinovapautta. Kantajan mukaan kaikilla tiedonvélityksen vapauden rajoituksilla loukataan
automaattisesti tatd vapautta. Tadma pitdd erityisesti paikkansa nyt kisiteltdvassa asiassa, koska
riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteilld sdddetty yleinen ja ehdoton levityskielto kadytidnnossa
estdd kantajan toimittajia ja tyontekijoitd harjoittamasta ammattiaan, mihin liittyy konkreettinen
vaara siitd, ettd kantaja saattaa pian joutua selvitystilaan.

Neuvosto, jota Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja tukevat, kiistdd kantajan vaitteet.

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa madratadn, ettd “elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden
sekd kansallisten lainsdddantdjen ja kiaytdntojen mukaisesti”.

Kasiteltavassd asiassa ei ole epdilystakddn siitd, ettd riidanalaisissa toimissa sdddetyilld rajoittavilla
toimenpiteilld rajoitetaan kantajan mahdollisuutta kéyttédd elinkeinovapauttaan.

Elinkeinovapaus, kuten muutkaan perusoikeudet, ei kuitenkaan ole ehdoton ja sen kayttod
voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kunhan téllaiset
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eiké niilld puututa kyseiseen
vapauteen tavoitellun paamaéaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. tuomio 28.3.2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Muutenkin on todettava, ettd rajoittavilla toimenpiteilld on lahtokohtaisesti vaikutuksia muun
muassa vapaaseen ammatinharjoittamiseen ja ettd niilla aiheutetaan siten vahinkoa tahoille, jotka
eiviat ole millddn tavalla vastuussa siité tilanteesta, joka on pakotteiden asettamisen perustana.
Kohdennetuilla rajoittavilla toimenpiteilldi on niiden kohteena oleviin yhteisdihin sitdkin
suuremmalla syylld tdllainen vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 149 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten edelld 145 kohdassa on muistutettu, jotta elinkeinovapauteen puuttuminen olisi unionin

oikeuden mukaista, sen on tdytettdva seuraavat edellytykset: kyseisesta rajoituksesta on sdddettava
lailla, rajoituksessa on kunnioitettava kyseisen vapauden keskeisté sisdltod, sen on tosiasiallisesti
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palveltava yleista etua koskevaa tavoitetta, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut, ja sen on oltava
oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, VTB Bank v. neuvosto, T-734/14, ei julkaistu,
EU:T:2018:542, 140 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettd kyseiset edellytykset tayttyvit nyt kasiteltdvéssé asiassa.

Ensinndkin riidanalaisista rajoittavista toimenpiteistd on ”saddetty lailla”, silld niistd on sdddetty
toimissa, jotka ovat muun muassa yleisesti sovellettavia ja joilla on selvéd oikeudellinen perusta
unionin oikeudessa ja jotka ovat olleet riittdvin ennakoitavissa (ks. edelld 149 kohta).

Toiseksi on niin, ettd koska riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan véliaikaisia ja
ne voidaan peruuttaa, on katsottava, ettd niilld ei puututa elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon
(ks. edelld 154 ja 155 kohta), varsinkin, kun kantaja ei ole esittinyt mitdén seikkoja, jotka olisivat
omiaan asettamaan tdmén péaédtelmén kyseenalaiseksi.

Kolmanneksi, kuten edelld 202 kohdassa on jo todettu, riidanalaisten toimien tavoitteet, joina on
muun muassa yhtdalta turvata unionin arvot, perusedut, turvallisuus, koskemattomuus ja yleinen
jarjestys ja toisaalta sdilyttdd rauha ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta, ovat nimittdin niin
tirkeita — ja ne ovat, kuten edelld 160-166 kohdassa todetusta ilmenee, unionin
kokonaisstrategian mukaisia tavoitteita, kun unionin tarkoituksena oli toteuttaa nopeasti lukuisia
rajoittavia toimenpiteitd, joilla viime kédesséd pyritddn SEU 21 artiklassa vahvistettujen unionin
ulkopolitiikan tavoitteiden mukaisesti painostamaan Vendjin federaatiota mahdollisimman
tehokkaasti, jotta se lopettaisi kansainvilisen oikeuden ja Yhdistyneiden kansakuntien
peruskirjan vastaisen sotilaallisen hyokkayksensa Ukrainaan — ettd niilld voidaan oikeuttaa jopa
merkittdvit tiettyihin toimijoihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset.

Neljanneksi siltd osin, ovatko riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet tarkoituksenmukaisia,
tarpeellisia ja oikeasuhteisia, on viitattava edelld 193-213 kohdassa todettuun.

Késiteltavassd asiassa on toki niin, ettd kantaja ei ole véliaikaisesti voinut harjoittaa sisiltojensa
levitystoimintaa unionissa tai levittdd sisdltojadn unionin alueelle sen jilkeen, kun riidanalaiset
rajoittavat toimenpiteet on pantu taytintoon. Téllainen tilapdinen kielto néyttéa kuitenkin olevan
tdysin oikeutettu, kun otetaan huomioon kyseisten toimenpiteiden yleisen edun mukaiset
tavoitteet (ks. edella 161-166 kohta). Kantaja vaittdd taltd osin, ettd riidanalaisilla toimilla
vaarannetaan kaikkien sen tyontekijoiden tyopaikat ja erityisesti tyopaikat, jotka liittyvat kantajan
lahetys- ja julkaisutoimintaan, sekd kantajan taloudellinen elinkelpoisuus, mikd merkitsee lyhyella
aikavélilld kantajan ajautumista selvitystilaan. Kantaja ei kuitenkaan esitd seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin péételld, ettd sen taloudelliseen elinkelpoisuuteen kohdistuisi véliton riski,
kun otetaan huomioon yhtééltd se, ettd riidanalaiset toimet eivédt estd sitd jatkamasta osaa
toiminnastaan (ks. edelld 156 ja 157 kohta), ja toisaalta se, ettd kantajan omistajana on yhdistys,
jonka rahoitus katetaan kdytdnnossd kokonaan Venijéan valtion talousarviosta (ks. edelld
172 kohta).

Neuvosto on siten perustellusti katsonut, ettd sillé, ettd kantajan siséltojen levittdminen unionissa
ja unionin alueelle kiellettiin véliaikaisesti 31.7.2022 asti, voitiin tehokkaasti edistdd edelld

226 kohdassa mainittujen riidanalaisten toimien tavoitteiden saavuttamista.

On padteltavd, ettd riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteilld ei ole puututtu suhteettomalla tavalla
kantajan elinkeinovapauteen ja ettd kantajan titd koskevat véitteet on hylattava perusteettomina.
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Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattava.

Neljds kanneperuste, jossa vditetddn, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa
koskevaa periaatetta on loukattu

Kantajan mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua
syrjintdkiellon periaatetta, koska ne perustuvat ainoastaan kantajan rahoituksen alkuperdin ja
erityisesti kantajan ja Vendjan federaation viliseen yhteyteen eivdatkd kantajan omaan
menettelyyn. Kantajan mukaan tiedotusvilineen toiminnan kieltiminen ainoastaan sen
osakkeenomistajien kansalaisuuden perusteella, oli kyse sitten valtiollisista tai yksityisista
osakkeenomistajista, on syrjintdkiellon periaatteen vastaista.

Neuvosto, jota Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta,
Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta, komissio ja korkea edustaja tukevat, kiistdd kantajan viitteet.

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettya on "kaikenlainen syrjinti, joka perustuu
sukupuoleen, rotuun, ihonviriin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdin, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen vihemmist6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdian, vammaisuuteen, ikdén tai
sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan”. Saman artiklan 2 kohdan
mukaan kiellettyd on myds kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden erityismaaraysten soveltamista.

Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnédn kiellosta on muistutettava, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan perusoikeuskirjan
tulkinnassa on otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut
selitykset.

Kyseisten selitysten mukaan perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohta "vastaa [SEUT] 18 artiklan
ensimmaistd kohtaa, ja sitd on sovellettava kyseisen artiklan mukaisesti”. Lisdksi perusoikeuskirjan
52 artiklan 2 kohdan mukaan oikeuksia, jotka siind tunnustetaan ja joista on madrdyksid
perussopimuksissa, sovelletaan ndissd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti. Tésta
seuraa, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohtaa on luettava siten, ettd sen soveltamisala on
sama kuin SEUT 18 artiklan ensimmaisen kohdan soveltamisala (ks. tuomio 30.4.2019, Wattiau
v. parlamentti, T-737/17, EU:T:2019:273, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa madratdédn, ettd "kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityismadrdysten soveltamista”. Taméd médrdys on EUT-sopimuksen toisessa
osassa, jonka otsikko on ”Syrjintdkielto ja unionin kansalaisuus”. Madrdys koskee unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, joissa jasenvaltion kansalaista kohdellaan syrjivasti
verrattuna toisen jdsenvaltion kansalaisiin pelkdstddn hédnen kansalaisuutensa perusteella (ks.
tuomio 20.11.2017, Petrov ym. v. parlamentti, T-452/15, EU:T:2017:822, 40 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon se, millaiseen kansalaisuuteen perustuvaan syrjintdén kantaja vetoaa, eli
lahinnéd siihen, ettd riidanalaisilla rajoittavilla toimenpiteilld syrjitddn kantajaa, koska sen
osakkeenomistaja on sijoittautunut Vendjdlle, ja ettd kantajaa olisi siis téstd syystd kohdeltu
epdedullisemmin kuin muita Ranskaan sijoittautuneita audiovisuaalisia tiedotusvilineitd, jotka
eivat kuulu samalla tavalla kolmanteen maahan sijoittautuneen yhteison méérédysvaltaan, on
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todettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettd oikeushenkil6 voi tehokkaasti vedota perusoikeuskirjan
21 artiklan 2 kohdan mukaiseen suojaan, on kuitenkin niin, ettéd tillainen erilainen kohtelu ei
kuulu kyseisen maarayksen soveltamisalaan, kuten edelld 237 kohdasta ilmenee.

Joka tapauksessa asiassa on neuvoston tavoin todettava, ettd riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet
on kohdistettu kantajaan sen jilkeen, kun on arvioitu konkreettisia todisteita siitd, ettd se on
levittdnyt propagandaa, jolla on tuettu Vendjidn federaation sotilaallista hyokkédystda Ukrainaan.
Perustelut, jotka neuvosto on esittdnyt antaessaan riidanalaiset toimet, perustuvat siihen, ettd
kantajaa on kéytetty strategisena informaatio- ja propaganda-aseena, joka on pysyvisti Vendjan
federaation johdon suorassa tai epdsuorassa madrdysvallassa. Se, ettd kantajan osakepddoman
omistaa Vendjille sijoittautunut yhdistys, jonka rahoitus katetaan kokonaan Vendjan valtion
talousarviosta, ei tietenkddn ole ollut toissijainen seikka, kun neuvosto on arvioinut kantajan
propagandatoimia. Riidanalaisista toimista ilmenee kuitenkin, ettd kantajan erilainen kohtelu
muihin audiovisuaalisiin tiedotusvélineisiin verrattuna perustuu kahteen arviointiperusteeseen,
joista toinen koskee sitd, ettd kantaja on Vendjin federaation hallituksen maéédrédysvallassa, ja
toinen kantajan propagandatoimia, joilla se on tukenut Ukrainaan kohdistuvaa hyokkaysta.
Toisin kuin kantaja viittad, kantajan padomarakenne tai sen rahoituksen alkuperi ei siis ole ainoa
peruste, jonka vuoksi neuvosto on antanut riidanalaiset toimet.

Kantaja ei myoskddn yksiloi mitddn muuta henkiloryhmad, jota olisi kohdeltu edullisemmin,
vaikka se olisi ollut kantajan tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, eli Vendjian federaation
johdon suorassa tai epdsuorassa maardysvallassa.

Kantaja ei siis ole pystynyt osoittamaan, miten sité olisi syrjitty perusoikeuskirjan 21 artiklassa
kielletylla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste ja ndin ollen myos kanne kokonaisuudessaan on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on velvoitettava
korvaamaan  neuvoston  oikeudenkdyntikulut  neuvoston  vaatimusten = mukaisesti,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Néin ollen Belgian kuningaskunta,
Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta ja
komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maéddrdtdén, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
madrdtd, ettd muu kuin kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu véliintulija vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Kasiteltdvéssa asiassa on madrattava, ettd korkea edustaja vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiaan.

2) RT France vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelystia aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

3) Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan

tasavalta, Puolan tasavalta, Euroopan komissio ja unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkea edustaja vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Kanninen Tomljenovi¢
Gervasoni Spielmann Frimodt Nielsen
Schwarcz Buttigieg Oberg
Mastroianni Brkan Galea
Dimitrakopoulos Kukovec Kingston

Julistettiin Luxemburgissa 27 paivdana heindkuuta 2022.

Allekirjoitukset
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