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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 paivana heindkuuta 2023 *

Suojattu maantieteellinen merkintd — Suojattu alkuperénimitys — Suojattuja maantieteellisid
merkint6ja "Jambon sec de I'lle de Beauté”, "Lonzo de I'lle de Beauté” ja "Coppa de 'lle de Beauté”
koskevat hakemukset — Aiemmat suojatut alkuperdnimitykset "Jambon sec de Corse — Prisuttu”,

"Lonzo de Corse — Lonzu” ja "Coppa de Corse — Coppa di Corsica” —
Nimitysten rekisterointikelpoisuus — Mielleyhtyméd — Asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Komission rekisterdintihakemuksiin kohdistaman valvonnan laajuus — Asetuksen
N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 1 kohta — Arviointivirhe
Asiassa T-34/22,
Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses, kotipaikka Borgo
(Ranska), ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd’, edustajinaan asianajajat T. de Haan
ja V. Le Meur-Baudry,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Konstantinidis, C. Perrin ja B. Rechena,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Marcoulli sekd tuomarit S. Frimodt Nielsen,
J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ja R. Norkus (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon 13.1.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
! Luettelo muista kantajista on liitetty vain asianosaisille tiedoksi annettuun versioon.
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tuomion?

Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses ja muut kantajat, joiden
nimet luetellaan liitteessd, vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan
kolmen nimityksen suojaamista maantieteellisend merkintdnd koskevan hakemuksen
hylkadamisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:o 1151/2012 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti ("Jambon sec de Ille de Beauté” (SMM),
"Lonzo de llle de Beauté” (SMM), "Coppa de llle de Beauté” (SMM)) 26.10.2021 annetun
komission tdytdntoonpanopéidtoksen (EU) 2021/1879 (EUVL 2021, L 383, s. 1; jdljempdna
riidanalainen paitos).

Asian tausta
(-]

Nimitys “Jambon sec de Corse”/”Jambon sec de Corse, — Prisuttu” on rekisterdity suojattuna
alkuperédnimityksend (SAN) 28.5.2014 komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 581/2014
(EUVL 2014, L 160, s. 23), nimitys "Lonzo de Corse”/”Lonzo de Corse — Lonzu” on rekisteroity
suojattuna alkuperédnimityksend (SAN) 28.5.2014 komission tdytdntoonpanoasetuksella
(EU) N:o 580/2014 (EUVL 2014, L 160, s. 21) ja nimitys "Coppa de Corse”/”Coppa de Corse —
Coppa di Corsica” on rekisterdity suojattuna alkuperénimityksend (SAN) 28.5.2014 komission
taytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 582/2014 (EUVL 2014, L 160, s. 25) (jaljempand kyseessd
olevien suojattujen alkuperdnimitysten rekisterdintia koskevat asetukset).

Consortium jatti joulukuussa 2015 Ranskan kansallisille viranomaisille seitsemdn hakemusta,
jotka  koskivat  rekisteréintida =~ suojattuna = maantieteellisend = merkintind = (SMM)
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujarjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1) mukaisesti.
Namai seitsemédn hakemusta koskivat seuraavia kantajien kdyttdmid nimityksia: "Jambon sec de
I'lle de Beauté”, "Coppa de I'lle de Beauté”, "Lonzo de I'lle de Beauté”, “Saucisson sec de I'lle de
Beauté”, "Pancetta de I'lle de Beauté”, "Figatelli de I'lle de Beauté” ja "Bulagna de I'lle de Beauté”.

Maatalous- ja elintarvikeministeri sekd talous- ja valtiovarainministeri antoivat 20.4.2018
seitsemdn madrdystd, joilla vahvistettiin kyseessd olevat seitsemén tuote-eritelméd niiden
toimittamiseksi Euroopan komission hyvaksyttéaviksi.

Samanaikaisesti ammattijérjesto, jolla oli hallussaan suojattujen alkuperdnimitysten “Jambon sec
de Corse — Prisuttu”, "Coppa de Corse — Coppa di Corsica” ja "Lonzo de Corse — Lonzu”
tuote-eritelmit, vaati Conseil d’Etat’lle (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) 27.6.2018 jittamillazn
kannekirjelmilld, ettd nimitysten "Jambon sec de I'lle de Beauté”, "Coppa de I'lle de Beauté” ja
”Lonzo de I'lle de Beauté” tuote-eritelmien vahvistamisesta 20.4.2018 annetut miiriykset niiden
rekisterdimistd suojattuina maantieteellisind merkint6inéd koskevien hakemusten toimittamiseksi
komissiolle kumotaan muun muassa silld perusteella, ettd ilmaisulla "Ile de Beauté” (kauneuden
saari) jdljiteltiin sanaa "Corse” (Korsika) tai herétettiin mielleyhtymé siihen ja ettd se aiheutti
siten sekaannuksen sellaisten nimitysten kanssa, jotka oli jo rekisterdity suojattuina

alkuperanimityksina.

2 Tuomiosta on otettu tihén vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitdé aiheellisena.
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Komissiolle toimitettiin 17.8.2018 seitsemdn hakemusta Kkyseessd olevien nimitysten
rekisteroimiseksi suojattuina maantieteellisind merkint6ind. Komissio lahetti 12.2.2019
ja 24.11.2020 kansallisille viranomaisille kaksi kirjettd, jotka koskivat nimitysten ”"Jambon sec de
Ille de Beauté”, "Lonzo de I'lle de Beauté” ja "Coppa de I'lle de Beauté” rekisterdimista
suojattuina maantieteellisind merkint6oind ja joissa se pyysi selvennystd muun muassa siit,
voidaanko niitd mahdollisesti pitda rekisterointikelvottomina. Kansalliset viranomaiset vastasivat
katsovansa, ettd ndmé kaksi tuoteryhméd (eli rekisteroidyt suojatut alkuperdnimitykset ja
suojattua maantieteellistd merkintdd koskevat hakemukset) olivat selvisti erilaisia tuotteiden
osalta ja ettd nimitykset olivat niiden mielest riittavan erilaisia.

Conseil d’Etat hylkisi 19.12.2019 antamallaan tuomiolla, joka koskee nimitysti “Jambon sec de
I'lle de Beauté” (SMM), ja kahdella 13.2.2020 antamallaan tuomiolla, jotka koskevat nimityksia
”Coppa de I'lle de Beauté¢” (SMM) ja "Lonzo de I'lle de Beauté” (SMM), edelld mainitut kolme
kannetta (ks. edelldi 7 kohta) muun muassa silld perusteella, ettd “erilaisten kisitteiden
kdyttdminen ja eroavuudet yhtédltd alkuperdnimityksen antaman suojan sekd toisaalta
maantieteellisen merkinndn antaman suojan vililld ovat omiaan poistamaan vaaran siitd, ettd
tavanomaisesti valistuneille ja kohtuullisen tarkkaavaisille ja huolellisille keskivertokuluttajille
syntyisi riidanalaisen maantieteellisen merkinndn yhteydessd vélittomésti mielikuva jo
rekister6idyn suojatun alkuperdnimityksen kattamasta tavarasta [ja] ndin ollen kantajat eivit voi
perustellusti  viittdd, ettd riidanalaisella  paatokselld rikottaisiin  ——  [asetuksen
N:o0 1151/2012] 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sidannéksia” (Conseil d’Etat’n antaman kolmen
tuomion 5 kohta).

[--]

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen péiatoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkddmaan kanteen

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
-]

Nyt késiteltdavdssa asiassa komissio on riidanalaisessa padtoksessa todennut, ettd nimitystd, joka on
ristiriidassa asetuksella N:o 1151/2012 myonnetyn suojan kanssa, ei saa kayttda kaupassa mainitun
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla eikd sitd ndin ollen voida rekisteroida
(johdanto-osan neljds perustelukappale). Suojattuina alkuperdnimityksind rekisterdityja
nimityksid suojataan 28.5.2014 ldhtien (ks. edelld 4 kohta) asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan
nojalla muun muassa kyseisten nimitysten suoralta tai vélilliseltd kéytolta tuotteissa, jotka eivét
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ole niihin liittyvédn tuote-eritelmidn mukaisia sekd kyseisten nimitysten vaarinkaytoltd, jaljittelylta
tai mielleyhtymiltd (johdanto-osan seitsemés perustelukappale). Kyseessd olevien suojattujen
alkuperdnimitysten rekisterdintia koskevilla asetuksilla myonnettiin kuitenkin 27.4.2017
paittynyt siirtymaaika erdille Korsikalla sijaitseville ranskalaisille yrityksille, jotka kayttivét
tillaisia nimityksid sellaisista tuotteista, joilla on eritelmdssd maédrdtyistd ominaisuuksista
poikkeavia ominaisuuksia, jotta ndma yritykset voisivat mukautua tuote-eritelman vaatimuksiin
tai muuttaa kdytettyd myyntinimitystd (johdanto-osan kahdeksas perustelukappale). Vuodesta
2015 lihtien kaupassa kiytetyt nimitykset “Jambon sec de I'lle de Beauté”, "Lonzo de I'lle de
Beauté” ja "Coppa de I'lle de Beauté” viittaavat samaan maantieteelliseen alueeseen kuin edelld
mainitut suojatut alkuperinimitykset eli Korsikan saareen, ja on yleisesti tunnettua, etti "Ile de
Beauté” on kiertoilmaisu, joka tarkoittaa ranskalaisten kuluttajien mielissé yksinomaan Korsikaa
(johdanto-osan yhdeksis perustelukappale). Nédin ollen 18.6.2014 ldhtien nimitysten "Jambon sec
de I'lle de Beauté¢”, "Lonzo de Ille de Beauté” ja "Coppa de I'lle de Beauté” kiytté merkitsee
suojattujen alkuperdnimitysten "Jambon sec de Corse”/”Jambon sec de Corse — Prisuttu”, "Lonzo
de Corse”/”Lonzo de Corse — Lonzu” ja "Coppa de Corse”/”Coppa de Corse — Coppa di Corsica”
asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan suojan loukkaamista
(johdanto-osan ~ kymmenes  perustelukappale).  Vaikka  rekisterdityjen  suojattujen
alkuperdnimitysten ja haettujen suojattujen maantieteellisten merkintéjen lausuntatapa onkin
erilainen, ne ovat selvistikin synonyymisid. Néin ollen mielleyhtymaa ei voida mitenkddn sulkea
pois, koska mielleyhtymén toteaminen ei edellytd lausuntatavan samankaltaisuutta
(johdanto-osan 20 perustelukappale). Komissio hylkdsi ndin ollen hakemukset, jotka koskivat
nimitysten ”Jambon sec de I'lle de Beauté”, "Lonzo de l'lle de Beauté” ja "Coppa de Ille de
Beauté” rekisterdimistd suojattuina maantieteellisind merkintéina silla perusteella, ettd niita oli
kéytetty kaupassa tai yleiskielessa asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan vastaisesti ja etteivit ne
ndin ollen téyttineet rekisterdintikelpoisuuden edellytyksia eli asetuksen
N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa (johdanto-osan 24 perustelukappale).

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee sitd, etta
komissio on ylittdnyt toimivaltansa, ja toinen sitd, ettd kansalliset viranomaiset ja Conseil d’Etat
ovat osoittaneet riittavalld tavalla, ettd kyseiset kolme rekisterdintihakemusta ovat asetuksen
N:o 1151/2012 7 ja 13 artiklan mukaisia.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on ylittanyt toimivaltansa
[--1

Komission toimivalta

[--1

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksella N:o 1151/2012 otettiin kdyttoon toimivaltojen
jakojdrjestelmd, johon kuuluu erityisesti se, ettd komissio saa tehdd padtoksen nimityksen
rekisteroimisestd suojattuna maantieteellisend merkintdnd ainoastaan, jos kyseinen jasenvaltio on
esittanyt sille tdtda koskevan hakemuksen, ja ettd tédllainen hakemus voidaan tehdé ainoastaan siina
tapauksessa, ettd kyseinen jasenvaltio on tarkastanut, ettd se on perusteltu. Tama toimivaltojen
jako selittyy erityisesti silld, ettd suojatun maantieteellisen merkinnén rekisterdinnin edellytyksena
on, ettd sitd ennen on tarkastettu, tdyttyvatko tietyt edellytykset, mikd puolestaan mitd
suurimmassa madrin edellyttdd kyseistd jasenvaltiota koskevien erityisten seikkojen, jotka
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kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pystyvit parhaiten tarkastamaan, syvallistd
tuntemusta (ks. tuomio 15.4.2021, Hengstenberg, C-53/20, EU:C:2021:279, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 20
ja 39 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd samalla asetuksella pyritddn myos estimddn
epéreilujen kilpailuedellytysten syntyminen (ks. tuomio 15.4.2021, Hengstenberg, C-53/20,
EU:C:2021:279, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1151/2012 sddnndoksillda on tarkoitus estdd suojattujen alkuperdnimitysten ja
suojattujen maantieteellisten merkintojen vaarinkéaytto paitsi ostajien etujen vuoksi myds niiden
tuottajien etujen vuoksi, jotka ovat ponnistelleet taatakseen ne ominaisuudet, joita odotetaan
tuotteilta, joilla on laillisesti téllaisia merkint6jd (ks. tuomio 15.4.2021, Hengstenberg, C-53/20,
EU:C:2021:279, 43 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamidn asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa esitetddn, ettd unionin alueilla
suojattuihin nimityksiin liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukainen noudattaminen
kaikkialla unionissa on ensisijainen tavoite, johon voidaan tehokkaammin paastd unionin tasolla
(ks.  tuomio  15.4.2021,  Hengstenberg, @ C-53/20,  EU:C:2021:279, 44  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantajat kiistavat ensinnékin sen, ettd asetuksen N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohta,
luettuna yhdessd mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, muodostaisi
patevin oikeudellisen perustan nimityksen rekisterdinnin hylkaamiselle.

Aluksi voidaan todeta, ettd komission 24.11.2020 pdivétystd kirjeestd ilmenee, ettd komissio aikoi
alun perin hylata haettujen nimitysten rekister6innin paitsi asetuksen
N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd mainitun asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, my6s kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla.

Viimeksi mainitussa sddnnoksessd vahvistetaan periaate sellaisen nimityksen kiellosta, "joka on
osittain tai kokonaan homonyymi” jo suojatun nimityksen kanssa.

Kun komissiolta kysyttiin tdstd istunnossa, se selitti, ettd se oli pddttinyt olla hylkdamatta
rekisterdintihakemuksia myo6s asetuksen N:o 1151/2012 6 artiklan 3 kohdan nojalla, koska
rekisterointihakemuksen hylkddminen ei pitdisi olla mahdollista yksinomaan péivittédistavaroiden
kuvauksiin, kuten “jambon sec” (kuivattu kinkku), liittyvdn homonyymin perusteella.

Tdamén jdlkeen on todettava vyhtaaltd, kuten komissio korostaa, ettd asetuksen
N:o 1151/2012 13 artikla ei koske rekisterdintid vaan rekisterdityjen nimitysten suojan laajuutta.

Nidin ollen tdméd viimeksi mainittu sédnnos ei voi yksinddn muodostaa oikeudellista perustaa
rekisterdintihakemuksen hylkaamiselle.

Toisaalta, kuten kantajat vaittavit, asetuksen N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohta koskee
nimenomaisesti sen nimityksen, jota haetaan rekisterditéviksi suojattuna alkuperédnimityksend tai
suojattuna maantieteellisend merkintdnd, “tuote-eritelmdd”. Kantajat pédttelevit tdsta, ettd
mielleyhtymad koskeva kysymys ei ole tdimén sddnnoksen mukaisen rekisterdintikelpoisuuden
perustana.

ECLI:EU:T:2023:386 5
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On kuitenkin muistutettava, ettd komission on asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdan,
luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappaleen valossa, mukaisesti arvioitava
perusteellisen tarkastelun perusteella, sisdltddako rekisterdintihakemuksen yhteydessd oleva
tuote-eritelméd asetuksen N:o 1151/2012 edellyttamit seikat ja ovatko ndmé seikat ilmeisen
virheellisid (tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio, T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208, 67 kohta).

Tuote-eritelmédn laatiminen on ndin ollen unionin toimen antamismenettelyn, jolla nimitys
rekister6idddn suojattuna maantieteellisend merkintdnd, vélttdméaton vélivaihe (ks. vastaavasti
tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio, T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208, 35 kohta).

Asetuksen N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tuote-eritelméssi on oltava
muun muassa nimitys, jolle suojaa haetaan.

Kuten komissio toteaa, kyseisessd sddnnoksessd, jonka mukaan tuote-eritelmédssd on oltava
nimitys sellaisena kuin sitd "kiytetddn kaupassa tai yleisessa kielenkdytossd”, edellytetddn, ettd
komissio tarkistaa, ettd tdlla kaytolld ei loukata asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua suojaa mielleyhtymilta.

On nimittdin niin, ettd jos sellaisen suojatun maantieteellisen merkinndn, joka herattaa
mielikuvan jo rekisterdidystd suojatusta alkuperdnimityksestd, rekisteréiminen sallittaisiin,
asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen suoja menettiisi tehokkaan
vaikutuksensa, silld kun kyseinen nimitys on rekisterdity suojatuksi maantieteelliseksi
merkinndksi, aiemmin suojatuksi alkuperdnimitykseksi rekisterdity nimitys ei voisi endd saada
sithen ndhden asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettyé suojaa.

Tuote-eritelmén laatiminen, joka on rekisterdintimenettelyn vélttamaton vilivaihe, ei siten voi
olla virheellinen silli perusteella, ettd haetulla nimitykselld loukataan asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddettya suojaa.

Sen vuoksi komissiota, jonka on asetuksen N:o 1151/2012 52 artiklan 1 kohdan mukaan hylattava
rekisterointihakemus, mikéli se arvioi, ettd vaaditut rekisterdinnin edellytykset eivit téyty, ei voida
vaatia myontdmadn rekisterdintid nimitykselle, jos se pitdd sen kayttdmistd kaupassa
lainvastaisena.

Koska komissio katsoi, ettd siitd ldhtien, kun kyseessé olevien suojattujen alkuperdnimitysten
rekisterdintia koskevat asetukset tulivat voimaan 18.6.2014, nimitysten, joita haettiin
rekisteroitdviksi suojattuina maantieteellisind merkintoing, kéyttd loukkasi asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla rekisteriin jo rekisterdidyille suojatuille
alkuperdnimityksille annettua suojaa, saattoi se paitelld, ettd téllainen kayttd kaupassa tai
yleisessd kielenkéytossi olisi lainvastaista.

Kantajat véittavat ndin ollen virheellisesti, ettd mielleyhtymaa koskeva kysymys ei ole asetuksen
N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen rekisteréinnin kelpoisuuden perustana
ja ettd kyseinen sddnnds, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, ei voi olla patevd oikeudellinen perusta nimityksen rekisterdinnin
hylkdamiselle.
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Toiseksi komission suorittaman tutkinnan, joka koskee sitd, ovatko nimitykset asetuksen
N:o 1151/2012 edellytysten mukaisia, laajuudesta on todettava, ettd asetuksen N:o 1151/2012
johdanto-osan 58 perustelukappaleen mukaan komission on tarkistettava hakemukset sen
varmistamiseksi, ettei niissd ole mitddn selkeitd virheitd ja ettd unionin lainsdddanto ja
hakujasenvaltion ulkopuolisten sidosryhmien edut on otettu huomioon.

Tatd varten asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd komissio tutkii
asianmukaisin keinoin jdsenvaltioiden toimittamat rekisterointihakemukset tarkistaakseen, ettd
hakemukset ovat perusteltuja ja ettd ne tdyttdvdt mainitussa asetuksessa sdaddetyt edellytykset.
Lisdksi mainitun asetuksen 52 artiklan 1 kohdan mukaan, kuten edelld 38 kohdassa on todettu,
komission on hylattava kyseiset hakemukset, jos se katsoo, etteivit rekisterdintiedellytykset tayty.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 1151/2012 ei médritelld, mitd asianmukaisten keinojen
késitteelld tarkoitetaan, joten komission tehtévédna on arvioida, mitd ndma keinot ovat.

Tami  merkitsee, ettd vaikka kansalliset viranomaiset katsovat toimittaessaan
rekisterointihakemuksen komissiolle, ettd kyseinen hakemus téyttdd asetuksessa N:o 1151/2012
saddetyt edellytykset, kyseisten viranomaisten arviointi ei sido komissiota ja silld on itsendinen
harkintavalta paattda nimityksen rekisterdinnistd suojattuna alkuperanimityksend tai suojattuna
maantieteellisend merkintdnd, koska se on velvollinen kyseisen asetuksen 50 artiklan mukaisesti
tarkistamaan, ettd rekisterointiedellytykset tayttyvit.

Kasiteltdvassd asiassa kantajat viittavit, ettd komissio on tyytynyt ilmoittamaan riidanalaisessa
padtoksessd, ettd se ymmarsi kansallisten viranomaisten kanssa kdymédnsa kirjeenvaihdon
padtteeksi, ettd ne katsoivat, ettd kolme suojatuilla alkuperdnimityksilla suojattua nimitysta ja
kolme suojatuiksi maantieteellisiksi merkinnoiksi rekisteroitdviksi haettua nimitystd “eroavat
riittavasti toisistaan” (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 16 perustelukappale).

Taltd osin komissio ilmoitti 12.2.2019 paivétylld kirjeellddn kansallisille viranomaisille
aikomuksestaan tehdd padtos, jolla kyseessd olevien nimitysten rekisterdintid suojattuina
maantieteellisind merkintdind koskevat hakemukset hyldtddn, ja pyysi niitd esittdmdédn
huomautuksensa.

Komissio vahvisti 24.11.2020 péivétylld kirjeelladn kansallisille viranomaisille aikomuksensa hylata
kyseessd olevat rekisterdintid suojattuina maantieteellisind merkintoind koskevat hakemukset ja
pyysi uudelleen kansallisia viranomaisia toimittamaan tdydentavat huomautuksensa.

Komissio pyysi ndin ollen kansallisilta viranomaisilta kahteen otteeseen tietoja ennen kuin se
totesi, ettd kyseessd olevia nimityksid koskevat rekisterdintihakemukset eivit téyttineet asetuksen
N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia rekisterdintikelpoisuuden edellytyksid,
koska niitd oli kéytetty kaupassa tai yleisessa kielenkdytossa kyseisen asetuksen 13 artiklan
vastaisesti (ks. edellda 10 kohta).

Toisin kuin kantajat viittdvat, komissio ei ndin ollen ole ainoastaan tyytynyt ilmoittamaan”
kansallisten viranomaisten katsoneen, ettd kolme suojatuilla alkuperdanimityksilld suojattua
nimitystd ja kolme suojatuilla maantieteellisillda merkinnéilld suojattua nimitystd “eroavat
riittdvasti toisistaan”, vaan se on pyytdnyt ennen riidanalaisen p&adtoksen antamista kahteen
otteeseen kansallisia viranomaisia toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot kyseessd olevien
suojattujen maantieteellisten merkintéjen rekisterdintihakemuksen tueksi. Sikdli kuin on
ymmarrettdvd niin, ettd kun kantajat vaittavat komission tyytyneen ilmoittamaan, ettd kyseessa
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olevat nimitykset "eroavat riittdvdsti toisistaan”, moittivat ne komissiota siitd, ettd se ei ollut
tutkinut riittdvésti sitd, onko nimitys asetuksessa N:o 1151/2012 sdddettyjen edellytysten
mukainen, on todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet ensimmadistdkddn todistetta tédllaisen
vditteen tueksi. Kantajat eivit etenkéddn ole esittdneet selkedsti, millaisen tutkimuksen komission
olisi véitetysti pitdnyt suorittaa.

Kolmanneksi kantajat vaittavdat komission harkintavallan osalta, ettd 23.4.2018 annetusta
tuomiosta CRM v. komissio (T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208) seuraa, ettd harkintavalta olisi
"rajallinen tai jopa olematon”, kun kyse on pédtoksestd rekister6idd nimitys suojattuna
alkuperdnimitykseni tai suojattuna maantieteellisend merkinténa.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut 23.4.2018 antamassaan tuomiossa CRM v.
komissio (T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208), ettd ennen haettua nimityksen rekisterdintia
suojattuna maantieteellisend merkintdna komission on asetuksen

N:o 1151/2012 50 artiklan 1 kohdan, luettuna sen johdanto-osan 58 perustelukappaleen valossa,
mukaisesti arvioitava perusteellisen tarkastelun perusteella yhtaalta sitd, sisaltaako
rekisterdintihakemuksen yhteydessd oleva tuote-eritelma asetuksen N:o 1151/2012 edellyttamaét
tiedot ja onko ndissd tiedoissa ilmeisid virheitd, ja toisaalta sitd, tayttdadko nimitys asetuksen
N:o 1151/2012 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyt suojatun maantieteellisen merkinndn
rekisterointiedellytykset. Unionin yleinen tuomioistuin on tédsmentényt, ettd komission on
suoritettava tdmd arviointi itsendisesti asetuksessa N:o 1151/2012 s&dddettyjen suojatun
maantieteellisen merkinnén rekisterdintiedellytysten perusteella tdimén asetuksen asianmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi (tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio, T-43/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:208, 67 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kantajat viittaavat tarkemmin 23.4.2018 annetun tuomion CRM v. komissio
(T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208) 34, 35 ja 51 kohtaan. Unionin yleinen tuomioistuin on
ensimmadiseksi 34 kohdassa katsonut, ettd kansallisten viranomaisten on arvioitava, tarvittaessa
kansallisten = tuomioistuinten valvonnan alaisina, rekister6innin edellytyksid ennen
rekisterointihakemuksen toimittamista komissiolle (tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio,
T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208, 34 kohta), toiseksi 35 kohdassa, ettd koska
rekisterdintihakemus, johon sisdltyy muun muassa tuote-eritelmd, on unionin toimen
antamismenettelyn, jolla nimitys rekisteroidddn suojattuna maantieteellisend merkinténa,
valttdmaton vilivaihe, komissiolla on timén kansallisen toimen osalta ainoastaan rajallinen tai
jopa olematon harkintavalta (tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio, T-43/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:208, 35 kohta), ja kolmanneksi 51 kohdassa, ettd komissiolla on ainoastaan rajallinen
tai jopa olematon harkintavalta, kun kyse on suojatun maantieteellisen merkinnan
rekisterointihakemuksen tarkoittaman tuotteen valmistusmenetelmien madritelmda tai
pakkausta koskevista kansallisten viranomaisten arvioinneista, sellaisina kuin ne kdyvét ilmi
tuote-eritelméstd ja ilmenevit kansallisista toimista, jotka on esitetty sille suojatun
maantieteellisen merkinndn rekisterdintihakemuksen yhteydessa (tuomio 23.4.2018, CRM v.
komissio, T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208, 51 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kasiteltavissd asiassa komissio ei ole kyseenalaistanut kansallisten
viranomaisten arviointeja merkinndistd — kuten suojatun maantieteellisen merkinnin
rekisterointihakemuksen tarkoittaman tuotteen valmistus- tai pakkausmenetelmien
maédritelmistd —, jotka sisdltyvdat tuote-eritelméddn, jonka laatiminen on ensimmaiinen
rekisterointimenettelyn vélivaihe kyseessd olevien nimitysten rekisterdimiseksi suojattuina
maantieteellisind merkintdind, ja joiden osalta komissiolla on ainoastaan rajallinen tai jopa
olematon harkintavalta (ks. edelld 52 kohta). Komissio pyysi ndin ollen ndiden hakemusten
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hyviaksymistd koskevan tutkinnan, joka on tdmén menettelyn toinen vilivaihe, yhteydessd
kansallisilta viranomaisilta kahteen otteeseen tietoja ennen kuin se totesi, ettd kyseessd olevia
nimityksid koskevat rekisterdintihakemukset eivit tdyttineet asetuksen

N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia rekisterdintikelpoisuuden edellytyksia,
koska niitd oli kaytetty kaupassa tai yleisessd kielenkdytossd kyseisen asetuksen 13 artiklan
vastaisesti (ks. edella 10 kohta).

Asetuksesta N:o 1151/2012 ja erityisesti sen johdanto-osan 58 perustelukappaleesta nimittdin
seuraa, ettd saman asetuksen 49 artiklan mukaisesti ensimmadisessa vélivaiheessa kansalliset
viranomaiset tutkivat nimitysten rekisterdintid suojattuina alkuperénimityksind tai suojattuina
maantieteellisind merkintdind koskevat hakemukset ja — mikéli ne katsovat, ettd kyseisen
asetuksen vaatimukset téyttyvit — esittdvit komissiolle hakemusasiakirjan, jonka jélkeen toisessa
vdlivaiheessa kyseisen asetuksen 50 ja 52 artiklan mukaisesti komissio tutkii hakemukset ja
hallussaan olevien tietojen ja suorittamansa tutkinnan perusteella joko rekisterdi nimitykset tai
hylkaa rekisterdintihakemukset.

Kantajien viittaus 23.4.2018 annettuun tuomioon CRM v. komissio (T-43/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:208) ei néin ollen ole relevantti eivitka kantajat voi siis péddtelld tastd tuomiosta, ettd
komissiolla on ainoastaan “rajallinen tai jopa olematon” harkintavalta. Téltd osin on jo todettu,
ettd komissiolla oli itsendinen harkintavalta liittyen padtokseen rekisterdidd nimitys suojattuna
alkuperdnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintdna asetuksen
N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, sdddettyjen rekisterdintikelpoisuuden edellytysten
perusteella (ks. edelld 44 kohta).

Kantajat viittaavat myo6s 29.1.2020 annetun tuomion GAEC Jeanningros (C-785/18,
EU:C:2020:46) 25 kohtaan, jonka mukaan, kun otetaan huomioon péétosvalta, joka kansallisilla
viranomaisilla on tdssd toimivaltojen jakoa koskevassa jarjestelméssd, ndiden viranomaisten
toteuttamien nimityksen rekisterdintihakemusta koskevien toimien kaltaisten toimien, jotka ovat
valttdmaton vilivaihe unionin toimen toteuttamismenettelyssd, koska unionin toimielimilld on
ndiden toimien osalta ainoastaan rajallinen tai olematon harkintavalta, lainmukaisuudesta
lausuminen on yksinomaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvda. Kantajat vetoavat myos
kyseisen tuomion 35 ja 36 kohtaan, joiden mukaan komission harkintavalta koskien
tuote-eritelméddn tehtdvien vahdisten muutosten hyviksymista rajoittuu olennaisilta osin, kuten
asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 58 perustelukappaleesta kdy ilmi, sen varmistamiseen,
ettd hakemus siséltda vaaditut tiedot ja ettd siind ei ole selkeité virheita.

Mainitussa tapauksessa kyse oli véhdisistd tuote-eritelmddn tehtdvistd muutoksista. Unionin
tuomioistuin on todennut 29.1.2020 antamansa tuomion GAEC Jeanningros (C-785/18,
EU:C:2020:46) 30 kohdassa, etti tdllaisiin hakemuksiin sovelletaan yksinkertaistettua menettely3,
joka on olennaisilta osin samankaltainen kuin rekisteréintimenettely, koska siind otetaan kaytto6n
myds kyseisen jdsenvaltion viranomaisten ja komission vilistd toimivaltojen jakoa koskeva
jarjestelma siltd osin kuin on kyse yhtddltda sen varmistamisesta, ettd muutoshakemus on
asetuksesta N:o 1151/2012 ilmenevien vaatimusten mukainen, ja toisaalta tdmén hakemuksen
hyviksymisesti, ja kyseisen tuomion 31 kohdassa, ettéd kansallisten tuomioistuinten tehtavind on
tutkia mahdolliset sddntdjenvastaisuudet, jotka saattavat rasittaa tuote-eritelmédn vahdistd
muutosta koskevaan hakemukseen liittyvdd kansallista toimea.
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Kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse vidhdisistd muutoksista tuote-eritelméén, jonka
laatiminen ja mahdolliset muutokset kuuluvat nimityksen rekisterdintimenettelyn ensimmaéiseen
vilivaiheeseen, vaan siitd, hyviksyyko vai hylkddko komissio yksin kyseisten nimitysten
rekisterdinnin, ja tdméd kuuluu menettelyn toiseen vélivaiheeseen.

Niin ollen 29.1.2020 annetun tuomion GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46) 25 kohdasta
ilmenee, ettd unionin toimielinten “rajallinen tai olematon harkintavalta” koskee ensimmaista
ndistd kahdesta vilivaiheesta eli vaihetta, jonka aikana kootaan yhteen rekisterdintihakemukseen
liittyvat hakemusasiakirjat, jotka kansalliset viranomaiset toimittavat lopulta komissiolle.

Tamdn vuoksi 29.1.2020 annetun tuomion GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46)
perusteella ei voida paitelld, toisin kuin kantajat viittdvét, ettd komissiolla olisi toisessa
vilivaiheessa ainoastaan “rajallinen tai olematon harkintavalta” koskien sen paatostd nimityksen
rekisterdimisestd suojattuna alkuperdnimityksend tai suojattuna maantieteellisend merkintdna
asetuksen N:o 1151/2012 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, sdddettyjen rekisterdintikelpoisuuden edellytysten
perusteella.

Viitteet, joiden mukaan komissio on ylittdnyt toimivaltansa, on ndin ollen hyléttava
perusteettomina.

Oikeusvoima

Kantajat katsovat, ettd komissio ei voinut riidanalaisessa péadtoksessd kyseenalaistaa Conseil
d’Etat'n 19.12.2019 ja 13.2.2020 antamien lainvoimaisiksi tulleiden tuomioiden 5 kohdan
toteamuksia eli sitd, ettei ole vaaraa siitd, ettd tavanomaisesti valistuneille ja kohtuullisen
tarkkaavaisille ja huolellisille keskivertokuluttajille syntyisi mielleyhtyméd rekisterdityjen
suojattujen alkuperdanimitysten ja haettujen suojattujen maantieteellisten merkintéjen vilille.

Taltd osin, kuten edelld 51 kohdassa on muistutettu, komission on arvioitava itseniisesti,
tayttyviatko asetuksessa N:o 1151/2012 sdddetyt suojatun maantieteellisen merkinndn
rekisterointiedellytykset tdmdn asetuksen asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 23.4.2018, CRM v. komissio, T-43/15, ei julkaistu, EU:T:2018:208, 67 kohta).

Taman vuoksi kansallisen tuomioistuimen lainvoimaiseen ratkaisuun ei voida vedota timan
arvioinnin kyseenalaistamiseksi.

Kantajien viite Conseil d’Etat'n 19.12.2019 ja 13.2.2020 antamien tuomioiden oikeusvoiman
loukkaamisesta on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylédttéva perusteettomana.
[--]
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.

2) Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses ja muut kantajat,
joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Marcouilli Frimodt Nielsen Schwarcz

Tomljenovi¢ Norkus

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivina heindkuuta 2023.

Allekirjoitukset
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