g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (valituslupajaosto)

8 pédivand toukokuuta 2023 *

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Valituslupa — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
170 b artikla — Valituslupahakemus, jossa osoitetaan, ettd kysymys on térked unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta — Valituslupa myonnetdan osittain
Asiassa C-776/22 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 20.12.2022,

Studio Legale Ughi e Nunziante, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan L. Cascone,
A. Clemente, F. De Filippis ja A. Marega, avvocati,

valittajana,

ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO),

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (valituslupajaosto)

toimien kokoonpanossa: L. Bay Larsen, varapresidentti, sekd tuomarit M. Safjan ja N. Jadskinen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin ehdotuksen ja kuultuaan julkiasiamies ]. Richard de la
Touria,

on antanut seuraavan

madrayksen
Studio Legale Ughi e Nunziante vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen

10.10.2022 antaman maardyksen Studio Legale Ughi e Nunziante v. EUIPO — Nunziante ja Ughi
(UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22, ei julkaistu, EU:T:2022:662; jiljempand riidanalainen

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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madrdys), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen kumota Euroopan unionin
teollis- ja tekijanoikeusviraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 8.4.2022 tekemd pa&tos
(asia R 407/2021-5), joka koskee Studio Legale Ughi e Nunzianten vireille panemaa tavaramerkin
Ughi e Nunziante menettdmismenettelya.

Valituslupahakemuksen ratkaiseminen

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséénnon 58 a artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta, joka koskee EUIPO:n riippumattoman
valituslautakunnan paatostd, tehdyn valituksen tutkiminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin
myontaa ensin valitusluvan.

Perussdéannén 58 a artiklan kolmannen kohdan mukaan muutoksenhaku sallitaan
kokonaisuudessaan tai osittain unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksessd vahvistettujen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jos siihen liittyy unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrked kysymys.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 170 a artiklan 1 kohdan mukaan valittajan on
perussddannon 58 a artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetuissa asioissa liitettava
valituskirjelmdansa valituslupahakemus, jossa valittajan on selostettava valituksen kohteena oleva
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrked kysymys ja
johon on siséllytettdvé kaikki unionin tuomioistuimen tarvitsemat tiedot valituslupahakemuksen
ratkaisemiseksi.

Tyo6jarjestyksen 170 b artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin ratkaisee
valituslupahakemuksen viipymaitta perustellulla maarayksella.

Saman tydjarjestyksen 170 b artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan edellisessd kohdassa
tarkoitettu madrdys ja valituskirjelméd annetaan tiedoksi unionin yleisessd tuomioistuimessa
késitellyn asian asianosaisille ja, jos valituslupa on myonnetty osittain, maédrdyksessa
tdsmennetddn ne valitusperusteet tai valituksen osat, joihin vastauskirjelmén on kohdistuttava.

Valittajan viitteet

Valittaja vaittda valituslupahakemuksensa tueksi, ettd sen kolme valitusperustetta, joista
ensimmadinen koskee unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 119 ja 126 artiklan, toinen
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 51 artiklan ja kolmas Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 47 ja 52 artiklan sekd mahdollisesti unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 51 artiklan 4 kohdan ja 55 artiklan 1 kohdan rikkomista, tuovat kaikki esiin
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrkedn
kysymyksen.

Ndin on valittajan mukaan ensimmadisen valitusperusteen osalta, jossa se viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 119
ja 126 artiklaa, koska kyseistd madrdystd ei ole perusteltu riittdvasti. Valituksenalaiseen
madrdykseen ei nimittdin sisdlly mitddn argumenttia, jolla voitaisiin oikeuttaa asianajajan
riippumattomuutta koskevan vaatimuksen sovellettavuus tilanteessa, jossa kantaja on
asianajotoimisto, jonka edustajat unionin yleisessd tuomioistuimessa ovat lisdksi kyseisen
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asianajotoimiston osakkaita. Unionin vyleinen tuomioistuin ei ole myoskddn perustellut
valituksenalaisen maardyksen 16 kohdassa esittdmadnsa toteamusta, jonka mukaan pelkastdédn se
seikka, ettd toimeksiannon saaneet asianajajat ovat kyseisen yhteenliittymén jésenid, on omiaan
sulkemaan pois heidén riippumattomuutensa.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
rikkonut Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklaa ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 51 artiklaa, koska se ei ole ottanut huomioon asianajajan
riippumattomuutta koskevaa vaatimusta koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoa,
jonka mukaan télla vaatimuksella suojeltavat edut ovat asiakkaan etujen suojeleminen ja
puolustaminen (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, Universitit Bremen v. REA, C-110/21 P,
EU:C:2022:555).

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen tehnyt valittajan mukaan oikeudellisen virheen, kun se
on katsonut, ettei asianajotoimiston, joka on kantajana unionin yleisessi tuomioistuimessa, osakas
ole riippumaton. Valittaja nimittdin toteaa tdltd osin yhtiéltd, ettd Italian oikeusjarjestyksessa
ammatillisen yhteenliittymaén ja sen jasenen vililld ei ole tyosuhdetta, koska asianajajan ammatti
on Italiassa rakenteellisesti yhteensoveltumaton Italian lainsdddédnnodssa tarkoitetun palkkatyon
kanssa. Toisaalta yhteenliittymén jdsenten sille suorittamat palvelut ovat tdysin kyseisen
lainsddddnnon ja ammatinharjoittamista Italiassa koskevien eettisten sdéntojen, joissa kaikissa
sdddetddn asianajajan riippumattomuusedellytyksestd, mukaisia.

Lisdksi valittaja muistuttaa 24.3.2022 annettuun tuomioon PJ ja PC v. EUIPO (C-529/18 P
ja C-531/18 P, EU:C:2022:218, 72 kohta) perustuvasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan sen perusteella, ettd asianajajan ja hdnen asiakkaansa vililld on
jonkinlainen yksityisoikeudellinen sopimussuhde, ei voida katsoa, ettd tdmd asianajaja on
tilanteessa, joka selvésti haittaa hédnen kykyddn puolustaa asiakkaansa etuja riippumattomuutta
koskevaa kriteerid noudattaen. Asianajajan, joka on asianajotoimiston osakas ja jonka kyseinen
asianajotoimisto on valtuuttanut edustajakseen, kun se on kantajana unionin yleisessd
tuomioistuimessa, tilanteeseen ei todellisuudessa liity eturistiriitaa, vaan siihen voi pikemminkin
liittyd etuyhteys.

Nidin ollen valittaja padttelee, ettd valituksenalainen méérdys on “ankkuroitu” aiempaan
oikeuskaytdntoon eikd siind oteta huomioon unionin tuomioistuimen askettdistd kyseisen
oikeuskdytinnon “uudelleensuuntausta”, mikd heikentdd vakavasti unionin oikeuden
yhtendisyyttd, johdonmukaisuutta tai kehitysta.

Kolmannella valitusperusteellaan, joka koskee muun muassa perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklan
rikkomista, valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei se ole sallinut kanteen
puutteiden korjaamista silld perusteella, ettei tdstd ole nimenomaisesti sdddetty sen
tyojarjestyksessd, ja ettd se on tdmén johdosta jattanyt kanteen automaattisesti tutkimatta.
Unionin yleinen tuomioistuin on siten jattdnyt sen mukaan huomiotta sen, ettd asianajajan
riippumattomuutta koskeva vaatimus on luotu oikeuskaytdnnossa, eikda puutteiden korjaamisesta
ole taimén vuoksi sdddetty nimenomaisesti riippumattomuutta koskevien normien puuttumisen
vuoksi. Tama vaatimus on lisdksi vahvistettu perusoikeuskirjan 52 artiklassa tarkoitetun lain
sadnnoksen tarpeen vastaisesti.
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Lisaksi valittaja vaittaa, ettd siind tapauksessa, ettd edustus puuttuu, kanteen tutkimatta jattdmisen
automaattinen luonne ei ole oikeussuojan  saatavuuden  olennaisen  sisillon,
suhteellisuusperiaatteen eika jasenvaltioiden yhteisen valtiosddntoperinteen eikd jéasenvaltioiden
kansallisten lainsdddédntojen ja kdytdntojen mukaista.

Edelld esitetystéd ilmenee valittajan mukaan, ettd kolmas valitusperuste tuo esiin unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrkeédn kysymyksen, silldi muutoin
loukattaisiin vakavasti perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia ja rikottaisiin vakavasti
perusoikeuskirjan maardyksia mahdollisuuksista rajoittaa nita oikeuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valittajan tehtdvdnd on osoittaa, ettd sen valituksessa esittamat
kysymykset ovat tirkeitd unionin oikeuden yhtenidisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen
kannalta (maérdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi — kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 a artiklan kolmannesta
kohdasta, luettuna yhdessd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 a artiklan 1 kohdan
ja 170 b artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, ilmenee — valituslupahakemuksessa on
mainittava kaikki tarpeelliset seikat, joiden perusteella unionin tuomioistuin voi ratkaista sen ja,
jos valituslupa myonnetddn osittain, tdismennettédvé ne valitusperusteet tai valituksen osat, joihin
vastauskirjelmdn on kohdistuttava. Koska perussidannon 58 a artiklassa tarkoitetun
valituslupamenettelyn tarkoituksena on rajoittaa unionin tuomioistuimen valvonta sellaisiin
kysymyksiin, jotka ovat unionin oikeuden yhteniisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen
kannalta tdrkeitd, unionin tuomioistuimen on muutoksenhaun yhteydessa tutkittava ainoastaan
ne valitusperusteet, jotka tuovat esiin tdllaisia kysymyksid ja joihin valittaja vetoaa (maardys
10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21 kohta ja madrdys 30.1.2023, bonnanwalt v. EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 11 kohta).

Valituslupahakemuksessa on ndin ollen joka tapauksessa selostettava selkedsti ja tdsmallisesti
valitusperusteet, ja siind on mainittava samoin selkeésti ja tasmallisesti kunkin valitusperusteen
esiin tuoma oikeuskysymys ja tdsmennettivd, onko kysymys tdrked unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta, ja selostettava erikseen syyt, joiden
vuoksi kyseinen kysymys on tidrked esitetyn perusteen kannalta. Valitusperusteista on todettava
erityisesti, ettd valituslupahakemuksessa on tdsmennettivd unionin oikeuden sdénnds tai
oikeuskaytdnto, jota valituksenalaisessa tuomiossa tai méadrdyksessd on rikottu, ja esitettdva
lyhyesti, milld tavoin unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen oikeudellisen virheen, ja
osoitettava, milld tavoin tdmé virhe on vaikuttanut valituksenalaisen tuomion tai méérdyksen
lopputulokseen. Kun oikeudellinen virhe, johon vedotaan, johtuu oikeuskdytdnnon rikkomisesta,
valituslupahakemuksessa on selostettava lyhyesti mutta selkedsti ja tdsmallisesti ensinndkin
vditetty ristiriita yksiloimélla seké valituksenalaisen tuomion tai maardyksen riitautetut kohdat
ettd ne unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kohdat, joita ei ole
otettu huomioon, ja toiseksi ne konkreettiset syyt, joiden vuoksi kyseinen ristiriita tuo esiin
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tirkeédn
kysymyksen (madrdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 kohta ja maardys 30.1.2023, bonnanwalt v. EUIPO, C-580/22 P,
EU:C:2023:126, 12 kohta).
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Sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan todistustaakka on valituslupahakemuksen tekijallg,
valittajan on osoitettava, ettd valitus tuo esiin niistd oikeuskysymyksistd, joihin se vetoaa
valituksessaan, riippumatta yhden tai wuseamman unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tirkedn kysymyksen, jolloin tdimia peruste ulottuu
valituksenalaista tuomiota ja ndin ollen valitusta laajemmalle (maardys 16.11.2022, EUIPO v.
Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 32 kohta ja mdirdys 30.1.2023, bonnanwalt v. EUIPO,
C-580/22 P, EU:C:2023:126, 15 kohta.

Tdamén osoittaminen edellyttdd sitd, ettd sekd téllaisten kysymysten olemassaolo ettd niiden
tarkeys osoitetaan konkreettisilla yksittdistapaukseen liittyvilld seikoilla eikd pelkéstdan
yleisluonteisilla perusteluilla (mé&drdays 16.11.2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 33 kohta ja madrdays 30.1.2023, bonnanwalt v. EUIPO, C-580/22 P,
EU:C:2023:126, 16 kohta).

Késiteltdvana olevassa asiassa on ensinndkin todettava, ettd valituslupahakemuksessa esitetddn
selkedsti ja tasmallisesti valitukseen sisdltyvit kolme valitusperustetta, joista ensimmadinen koskee
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 119 ja 126 artiklan rikkomista, toinen Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan kolmannen kohdan soveltamista koskevan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
51 artiklan virheellistd soveltamista ja kolmas perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklan sekd
mahdollisesti unionin yleisen tuomioistuimen tyojédrjestyksen 51 artiklan 4 kohdan
ja 55 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Toiseksi ensimmaisestd valitusperusteesta on todettava, ettd valituslupahakemuksessa selostetaan
oikeudellisesti riittavalld tavalla virhe, jonka viitetddn johtuvan unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 119 ja 126 artiklan rikkomisesta. Hakemuksesta nimittdin ilmenee, ettd viitetty
virhe johtuu siitd, ettd valituksenalaista mddrdystd ei ole yhtdalta perusteltu riittavasti, koska
unionin yleinen tuomioistuin tyytyy viittaamaan yhteen aiemmista ratkaisuistaan, jossa se ei
myo6skadn perustellut asianajajan riippumattomuutta koskevan vaatimuksen sovellettavuutta
tilanteessa, jossa kantaja oli asianajotoimisto ja jossa yksi toimiston osakkaista edusti sitd unionin
yleisessd tuomioistuimessa, mutta ei kuitenkaan esittédnyt kattavia perusteluja talta osin. Toisaalta
unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon eikéd soveltanut asiaa koskevaa unionin
tuomioistuimen viimeisintd oikeuskdytidntod, vaikka se on siteerannut sitd valituksenalaisessa
madrayksessa.

Sen sijaan on niin, ettd vaikka valittaja yksiloi ensimmaiisen valitusperusteensa esiin tuoman
kysymyksen, joka koskee ldhinnd sen maédrittdmistd, ovatko perustelut puutteelliset siina
tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyy viittaamaan analogisesti kyseistd seikkaa
koskeviin aiempiin ratkaisuihin esittimatta sitd koskevaa kattavaa paattelyd, valittaja ei
kuitenkaan osoita oikeudellisesti riittavélla tavalla, miltd osin valituksenalaisen madrayksen
perustelujen  viitetty puutteellisuus tuo esiin  unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrkedn kysymyksen. Valittaja, joka tyytyy
vetoamaan yleisluonteisiin argumentteihin, ei nimittédin esitd mitdén seikkaa, joka osoittaisi, ettd
tdma valitusperuste tuo esiin kysymyksen, jonka tdrkeys ulottuisi valituksenalaista médrdysta ja
viime kddessa valitusta laajemmalle.

Kolmanneksi toisen valitusperusteen esiin tuomasta kysymyksestd on todettava, ettd

valituslupahakemuksessa esitetddn oikeudellisesti riittavélla tavalla, mistd oikeuskdytdnnon
noudattamatta jattdmisestd johtuva viitetty virhe muodostuu, milld tavoin tdmé virhe on
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vaikuttanut valituksenalaisen méardyksen lopputulokseen ja ne konkreettiset syyt, joiden vuoksi
tillainen virhe, jos se ndytetddn toteen, tuo esiin unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tarkedn kysymyksen.

Kyseisestda hakemuksesta nimittdin ilmenee, ettd viitetty virhe johtuu siitd, ettd valituksenalaisessa
maédrdyksessd ei ole noudatettu 14.7.2022 annettuun tuomioon Universitit Bremen v. REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555, 67 kohta) perustuvaa oikeuskéytdntod, jonka mukaan unionin
oikeudessa saddettya asianajajan riippumattomuutta koskevaa vaatimusta on tulkittava siten, etta
kanne jatetddn tutkimatta pelkdstddn niissa tilanteissa, joissa selvdsti ilmenee, ettd asianomainen
edustaja ei pysty tdyttdiméddn puolustamistehtdvdadnsd palvellen asiakkaansa etuja parhaalla
mahdollisella tavalla, jolloin edustaja on syrjaytettdvd hénen asiakkaansa edun mukaisesti.
Mainitun hakemuksen mukaan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne olisi voitu
ottaa tutkittavaksi, jos tédllainen virhe olisi todettu.

Lisdksi valittaja yksiloi toisen valitusperusteensa esiin tuoman kysymyksen, joka koskee ldhinna
sen madrittamistd, merkitseekdé 14.7.2022 annettuun tuomioon Universitit Bremen v. REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555, 67 kohta) perustuva oikeuskéytdnto, joka koskee Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan kolmannen kohdan soveltamista, sitd, ettd
asianajotoimiston osakkaina olevat asianajajat, jotka asianajotoimisto on valtuuttanut, tayttavit
riippumattomuusvaatimuksen sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen madritellyt. Valittaja
korostaa, ettd Italian oikeuden mukaan asianajajien ammatillisen yhteenliittymén ja sen jdsenen
vililla ei ole tyosuhdetta ja ettd jasenelld, joka on valtuutettu edustamaan tétd yhteenliittymaa
tuomioistuimessa, ei voi olla eturistiriitaa tdmén kanssa, ja antaa ymmaértds, ettd sen toisen
valitusperusteen esiin tuoma oikeudellinen kysymys ulottuu sen valitusta laajemmalle, koska
tdhan kysymykseen annettavalla vastauksella on vaikutuksia, jotka ulottuvat kasiteltavina olevaa
tapausta laajemmalle. Valittaja esittdd ndin tehdessddn konkreettiset syyt, joiden vuoksi tillainen
kysymys on tirked unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen kannalta.

Neljanneksi kolmannen valitusperusteen esiin tuomasta kysymyksestd on todettava, ettd
valituslupahakemuksessa esitetddn oikeudellisesti riittdvalld tavalla, mistd oikeuskdytannon
noudattamatta jattdmisestd johtuva viitetty virhe muodostuu, milld tavoin tdmé virhe on
vaikuttanut valituksenalaisen méérdyksen lopputulokseen ja ne konkreettiset syyt, joiden vuoksi
tillainen virhe, jos se ndytetddn toteen, tuo esiin unionin oikeuden yhtendisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tdrkeén kysymyksen.

Tastd hakemuksesta nimittdin ilmenee, ettd viitetty oikeudellinen virhe muodostuu lédhinnai siits,
ettd unionin yleinen tuomioistuin — todettuaan, etteivdt valittajaa unionin yleisessd
tuomioistuimessa edustaneet kolme asianajajaa olleet riippumattomia — totesi, ettei unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksessd sdddetd nimenomaisesti minkéénlaisesta puutteiden
korjaamista koskevasta mahdollisuudesta. Pdinvastaisessa tapauksessa valittajalla olisi kuitenkin
ollut mahdollisuus vélttaa kanteensa tutkimatta jattdminen.

Liséksi yhtaalta valittaja yksiloi kolmannen valitusperusteensa esiin tuoman kysymyksen, joka
koostuu ldhinnd sen madrittamisestd, edellytetddnko perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklassa
tilanteessa — jossa asianosaista ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan edusta asianmukaisesti
asianajaja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla —,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen on ilmoitettava tistd ennen kanteen hylkddvan ratkaisun
tekemistd kyseiselle asianosaiselle, jotta tdiméd voi tulla asianmukaiseesti edustetuksi. Toisaalta
valituslupahakemuksesta ilmenee, ettd sen mahdollisen velvollisuuden, jonka mukaan kantajan
on sallittava korjata kanteensa puutteet ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
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kanne on jatettdvd tutkimatta — silld muussa tapauksessa perusoikeuskirjassa vahvistettuja
oikeuksia loukataan —, tdrkeys unionin yleiselle tuomioistuimelle ulottuu pelkkad
valituksenalaista méérdystd laajemmalle. Téltd osin on todettava, ettéd tdllainen kysymys ei liity
tiettyyn unionin oikeuden alaan vaan koskee kaikenlaisia unionin yleisessd tuomioistuimessa
vireille saatettuja oikeudenkdyntiasioita, joissa edellytetddn asianajajan kayttdmistd edustajana
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 19 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.

Kun otetaan huomioon valittajan esittdimit seikat, kasiteltdvassd valituslupahakemuksessa
osoitetaan oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd toinen ja kolmas valitusperuste tuovat esiin
unionin oikeuden vyhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta térkeitd
kysymyksia.

Edelld esitetyn perusteella valituslupa on myoOnnettivd toisen ja kolmannen valitusperusteen
osalta, joihin vastauskirjelmén on kohdistuttava, eika sitd ole myonnettavda muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 170 b artiklan 4 kohdassa méérétaan, ettd jos valituslupa
myonnetddn Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 a artiklan kolmannessa
kohdassa mainituin perustein kokonaan tai osittain, asian kasittelyd jatketaan kyseisen
tyojarjestyksen 171-190 a artiklan mukaisesti.

Tyojarjestyksen 137 artiklassa, jota kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, maédaratddn, ettd ratkaisu oikeudenkdyntikuluista
annetaan tuomiossa tai maarayksessd, jolla asia lopullisesti ratkaistaan.

Koska valituslupahakemus hyviksytddn osittain, oikeudenkédyntikuluista on paatettava
mydhemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on méérénnyt seuraavaa:
1) Valituslupa myonnetiin osittain.
2) Vastauskirjelmin on kohdistuttava toiseen ja kolmanteen valitusperusteeseen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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