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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

10 paivana maaliskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Viliintulo — Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 40 artiklan
toinen kohta — Viliintulointressi — Kilpailu — Keskittyméat — Ladketeollisuuden markkinat —
Euroopan komission péétos tutkia keskittyma jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten
siirtopyynnon johdosta — Euroopan komission paatds, jolla hyviksytéddn, ettd muut jasenvaltiot
liittyvat alkuperdiseen siirtopyyntéon — Kyseiselld alalla toimivien yritysten yhteenliittym4, jonka
tarkoituksena on jdsentensd etujen puolustaminen — Hyvdksyminen
Asiassa C-611/22 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 22.9.2022,

Illumina, Inc., kotipaikka San Diego (Yhdysvallat), edustajinaan D. Beard, BL, P. Chappatte,
avocat, F. Gonzdlez Diaz, abogado, ]J. Holmes, barrister, G. C. Rizza ja M. Siragusa, avvocati, ja

L. Wright, advocate,

valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, edustajinaan G. Conte, N. Khan ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Grail LLC, kotipaikka Menlo Park (Yhdysvallat), edustajinaan A. Giraud, avocat,
J. M. Jiménez-Laiglesia Ofate, abogado, D. Little, solicitor, . Ruiz Calzado, abogado, ja S. Troch,
advocaat,
Helleenien tasavalta,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn T. Stéhelin ja N. Vincent,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja P. P. Huurnink, ja

EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddan C. Simpson, M. Sanchez Rydelski ja
M.-M. Joséphides,

viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI
ottaen huomioon esittelevin tuomarin N. Wahlin ehdotuksen,
kuultuaan julkiasiamies N. Emiliouta,

on antanut seuraavan

madrayksen

[llumina, Inc. vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2022
antaman tuomion Illumina v. komissio (T-227/21, EU:T:2022:447; jaljempand valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen, jolla vaadittiin ensiksi kumoamaan
komission 19.4.2021 tekemd padtos C(2021) 2847 final, jossa se hyviksyi Autorité de la
concurrence francaisen (kilpailuviranomainen, Ranska) tekeméan pyynnon tutkia keskittym4, joka
koskee sitd, ettd Illumina, Inc. hankkii yksinomaisen madadrdysvallan Grail LLC:std (asia
COMP/M.10188 — Illumina/Grail), toiseksi kumoamaan komission 19.4.2021 tekemét paatokset
C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final ja C(2021) 2855
final, joissa komissio hyvdksyi Kreikan, Belgian, Norjan, Islannin ja Alankomaiden
kilpailuviranomaisten pyynnoét yhtyd siirtopyyntéon, ja kolmanneksi kumoamaan 11.3.2021
pdivitty komission Kkirje, jossa Illuminalle ja Grailille ilmoitettiin edelld mainitusta
siirtopyynnosta.

Biocom California, joka on biotieteiden alalla toimivien yritysten etuja puolustava ammatillinen
jarjestd, johon kuuluu huomattava médrd jésenid, on 21.12.2022 unionin tuomioistuimen
kirjaamoon saapuneella asiakirjalla pyytdnyt lupaa tulla tdssd asiassa viliintulijaksi tukemaan
[lluminan vaatimuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan toisen
kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 ja 190 artiklan nojalla.

Sen jilkeen, kun unionin tuomioistuimen kirjaaja oli tyojarjestyksen 131 artiklan 1 kohdan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tyojérjestyksen 190 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaisesti
antanut asianosaisille tiedoksi Biocom Californian véliintulohakemuksen, Illumina, Grail ja
Euroopan komissio esittivit madrdajassa huomautuksensa tédsta hakemuksesta.

[llumina ja Grail ovat ilmoittaneet kannattavansa Biocom Californian véliintulohakemusta, mutta
komission mukaan hakemus olisi hyléttéava.

Viliintulohakemuksesta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 40 artiklan toisen kohdan mukaan kaikilla, jotka
osoittavat, ettd unionin tuomioistuimen késiteltavaksi saatetun asian ratkaisu koskee heiddn
etuaan, kun ei ole kyse yhtdiltd jasenvaltioiden keskindisistd asioista tai toisaalta unionin
toimielimien keskindisistd asioista, on oikeus olla véliintulijana téssa asiassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisessd méaardyksessa tarkoitettu késite "asian ratkaisu
koskee heidédn etuaan” on madriteltiva ottaen huomioon oikeusriidan kohde, ja sen on katsottava
tarkoittavan sitd, ettd asianomaisten etuihin vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti nimenomaan
esitettyja vaatimuksia koskeva lopputulos eivitkd esitetyt perusteet tai perustelut. Ilmaisulla
“asian ratkaisu” viitataan nimittdin pyydettyyn lopulliseen ratkaisuun sellaisena kuin se
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ilmaistaan annettavan tuomion tuomiolauselmassa (unionin tuomioistuimen presidentin maarays
7.2.2019, Bayer CropScience ja Bayer v. komissio, C-499/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:107, 5 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on erityisesti selvitettava, koskeeko riidanalainen toimi valiintulijaksi hakevaa suoraan
ja onko sen viliintulointressi selvé. Periaatteessa viliintulointressid voidaan pitda riittdvin suorana
vain, jos ratkaisu on omiaan muuttamaan viliintulijaksi hakevan oikeudellista asemaa (unionin
tuomioistuimen presidentin maardys 27.2.2019, Uniwersytet Wroctawski ja Puola v. REA,
C-515/17 P ja C-561/17 P, ei julkaistu, EU:C:2019:174, 8 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd ammatillinen etujirjesto, jonka
tarkoituksena on valvoa jdsentensa etuja, voi olla viliintulijana silloin, kun asiassa nousee esiin
periaatteellisia kysymyksiéd, jotka voivat vaikuttaa néihin etuihin (unionin tuomioistuimen
presidentin maddrdys 1.10.2019, komissio v. Ville de Paris ym., C-179/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:836, 7 kohta ja tuomio 1.9.2022, Google ja Alphabet v. komissio, C-48/22 P, ei
julkaistu, EU:C:2022:667, 7 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Néin ollen vaatimus siitd, ettd
asian ratkaisu vaikuttaa tdllaisen jéarjeston etuihin suoraan ja tosiasiallisesti, on katsottava
taytetyksi, kun kyseinen jérjesto osoittaa, ettd se on téllaisessa tilanteessa, riippumatta siité, voiko
asian ratkaisu muuttaa jéarjeston oikeudellista asemaa sellaisenaan.

Tallaisella véliintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla ammatillisten etujdrjestdjen hyviksi pyritddan
nimittdin siihen, ettd voidaan arvioida helpommin unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatettujen asioiden asiayhteyttd ja valttdd samalla useat yksittdiset valiintulot, jotka
vaarantaisivat menettelyn tehokkuuden ja sujuvuuden (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen
presidentin madrdys 17.6.1997, National Power ja PowerGen v. komissio, C-151/97 P(I)
ja C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, 66 kohta ja tuomio 1.10.2019, komissio v. Ville de Paris ym.,
C-179/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:836, 12 kohta). Toisin kuin omissa nimissddn toimivat
luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, ammatilliset etujérjestot voivat hakea viliintuloa unionin
tuomioistuimen kasiteltdvéksi saatetussa asiassa, mutta eivit yksittdisten etujen puolustamiseksi
vaan pikemminkin jésentensd yhteisten etujen puolustamiseksi. Téllaisen jarjeston viliintulo
tarjoaa nimittdin kokonaisndkemyksen ndistd yhteisistd eduista, joihin vaikuttaa periaatteellinen
kysymys, josta asian ratkaisu riippuu, ja voi siten antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden
arvioida paremmin asiayhteyttd, jossa asia saatetaan sen késiteltéviksi.

On siis todettava timdn maédrdayksen 8 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti ja
erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenevilla tavalla (ks. unionin
yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan madrdys 6.10.2021,
Mlumina v.  komissio, = T-227/21, ei  julkaistu, @ EU:T:2021:672, 24  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), etta jérjestd voidaan hyviksyd viliintulijaksi asiassa ensiksi, jos se
edustaa merkittavad maaraa kyseiselld alalla toimivia yrityksid, toiseksi jos sen tarkoituksena on
suojella jasentensd etuja, kolmanneksi jos asia voi tuoda esiin kyseisen alan toimintaan
vaikuttavia periaatteellisia kysymyksid ja neljanneksi jos annettavalla tuomiolla voi néin ollen olla
huomattava vaikutus sen jasenten etuihin.

Biocom Californian véliintulohakemuksen perusteltavuutta on tutkittava ndiden vahvistettujen
edellytysten valossa.
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Tassd tapauksessa on ensinnédkin huomattava, ettd kyseinen jarjestd edustaa huomattavaa maaraa
farmaseuttisten ja ladkinnallisten laitteiden alalla toimivista yrityksistd. Késiteltdvand olevassa
asiassa kyseessd oleva keskittymd koskee uuden sukupolven genomin sekvensointiin
(next-generation sequencing, myos NGS) perustuvien syovin varhaiseksi toteamiseksi tehtavien
verikokeiden alaa ja laajemmin ladkkeiden ja/tai ladkinnallisten laitteiden alaa.

Biocom California ilmoitti véliintulohakemuksessaan, etti silld on yli 1 365 jasentd, jotka toimivat
farmaseuttisten ja ladkinnéllisten laitteiden alalla; niistd 155 yritystd on erikoistunut genomiikkaan
ja diagnostiikkaan, ja monet yritykset tekevit syopien toteamiseksi tehtédvid verikokeita uuden
sukupolven genomin sekvensoinnin avulla. Biocom California edustaa siis huomattavaa maaraa
yrityksid, jotka toimivat silld talouden alalla, jota kisiteltdavdssa asiassa kyseessi oleva keskittyma
koskee, ja sitd voidaan ndin ollen pitdd tdimén maardayksen 10 kohdassa tarkoitettuna ammatilli-
sena etujarjestona.

Toiseksi Biocom Californian viliintulohakemuksesta ja siihen liitetyista asiakirjoista ilmenee, etta
se on oikeussubjekti ja ettd sen sddnnoissd valtuutetaan se "ryhtyméadn kaikkiin laillisiin toimiin,
jotka ovat tarpeen tai toivottavia sen erityistarkoituksen toteuttamiseksi” eli biotieteiden alan
edistamiseksi, suosimiseksi ja kannustamiseksi. Blocom Californian sdénnét, joissa todetaan, ettd
sen tarkoituksena on jdsentensd suojelu, antavat sille ndin ollen mahdollisuuden ryhtya
oikeustoimiin jasentensd etujen puolustamiseksi.

Kolmanneksi on huomattava, etta unionin tuomioistuimen on tdssa asiassa lausuttava muun
muassa siitd, onko komissiolla yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 22 artiklan nojalla toimivalta hyviksya
jasenvaltion, jolla on kansallinen yrityskeskittymien valvontajérjestelmd, esittima keskittymaa
koskevan asian siirtopyynto, kun kyseinen keskittyma ei kuulu mainitun kansallisen jarjestelman
soveltamisalaan.

Kuten Biocom California on vdittdnyt, tdsséd asiassa nousee siis esiin periaatteellinen kysymys, jolla
voi olla olennainen merkitys biotieteiden alalle ja erityisesti lddkeyhtitille, mukaan lukien télle
alalle kuuluvat Biocom Californian jasenet. Kuten [asetuksen N:o 139/2004] 22 artiklassa
sdddetyn siirtomekanismin soveltamisesta tietyntyyppisissa asioissa annetuista komission ohjeista
(EUVL 2021, C 113, s. 1) ilmenee, lddkeala on yksi niistd erityisistd talouden aloista, joilla komissio
aikoo kannustaa jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten tdmén asetuksen 22 artiklan nojalla
tekemid siirtopyyntdja ja lisatd niiden hyviksymistd. Néin ollen on entistd todenndkdisempad,
ettd ndma viranomaiset seuraavat tarkkaan lddkealan keskittymistoimia, jotka jadvidt mainitussa
asetuksessa sdddettyjen ja kansallisten keskittymien valvontajdrjestelmien toimivaltakynnysten
alapuolelle, ja ettd ne siirretddn tdmédn sddnnoksen nojalla, jos unionin tuomioistuin pysyttaisi
valituksenalaisessa tuomiossa esitetyn tulkinnan.

Se, ettd kasiteltdvéand oleva asia johtaa tuomioon, jolla on erityinen vaikutus siihen, miten tiettyja
biotieteiden alan keskittymid voidaan kasitelld tulevaisuudessa asetuksen N:o 139/2004 22 artiklan
nojalla, on riittdvad, jotta voidaan todeta, ettd asia herdttdd periaatteellisia kysymyksid, jotka
vaikuttavat sen erityisalan toimintaan, jolla tietyt Biocom Californian jasenet toimivat.

Samoin on neljanneksi todettava, ettd vastaus, joka voitaisiin antaa téssd asiassa esitettyihin
periaatteellisiin kysymyksiin, koskee Biocom Californian jésenten etua. Erityisesti on todettava,
ettd kuten Biocom  California on maininnut, komission tulkinta asetuksen
N:o 139/2004 22 artiklasta koskee todennidkdisemmin Euroopan ulkopuolisten vyritysten
keskittymiin liittyvéd toimia ja erityisesti biotieteiden kaltaisilla aloilla, joille on ominaista suuri
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kdynnistysvaiheessa olevien yritysten (start-ups) maédrd markkinoilla, toimivien vyritysten
keskittymiin liittyvd toimia. Lisdksi kyseisiin toimiin osallistuvat yhtiot jadvdat yleensd
todenndkoisemmin sekd sijoittautumispaikkansa ettd unionissa saavutetun véhdisen
liilkevaihtonsa vuoksi alle liikevaihtorajojen, jotka ovat edellytyksend téllaisten toimien
ilmoittamiselle sekd Euroopan tasolla etté kansallisella tasolla.

Taltd osin Biocom California véitti, ettd se edustaa ensisijaisesti Yhdysvalloissa ja erityisesti
Kaliforniassa sijaitsevia biotieteiden alan yrityksid, mukaan lukien rahoitusta hakevia
kdynnistysvaiheessa olevia yrityksid (start-ups) ja suuria yrityksid, jotka etsivdat kaupallisia
mahdollisuuksia investoida téllaisiin kdynnistysvaiheessa oleviin yrityksiin.

Edelld esitetyilld perusteilla, kun otetaan huomioon asiassa kyseessd olevan alan yrityksid
edustavien ammatillisten etujérjestojen valiintulo-oikeuden laaja tulkinta, Biocom Californian on
katsottava osoittaneen kasiteltiviassd asiassa oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd sen etuihin
vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti Illuminan vaatimuksia valituksenalaisen tuomion
kumoamisesta koskeva lopputulos ja ettd unionin tuomioistuimen kasiteltdviaksi kyseiselld
valituksella saatetun asian ratkaisu koskee nidin ollen sen etua Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 40 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Biocom California on nédin ollen hyviksyttavéa valiintulijaksi tukemaan Illuminan vaatimuksia
mainitun madrdyksen ja tydjdrjestyksen 131 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jota sovelletaan
muutoksenhakumenettelyyn tyojarjestyksen 190 artiklan 1 kohdan nojalla.

Viliintulijan menettelylliset oikeudet

Koska  viliintulohakemus  hyviksytddn, Biocom  California  saa  tyojdrjestyksen
131 artiklan 3 kohdan nojalla, jota sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tydjarjestyksen
190 artiklan 1 kohdan nojalla, tiedon kaikista asianosaisille tiedoksi annetuista kirjelmista,
jolleivdt asianosaiset ole pyytdneet tiettyjen asiakirjojen jattamistd tdmdn tiedonantamisen
ulkopuolelle.

Koska tdmé hakemus on tehty tyojérjestyksen 190 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd kuukauden
madrdajassa, Biocom California voi tyojarjestyksen 132 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tyojarjestyksen 190 artiklan 1 kohdan nojalla, esittdaa
viliintulokirjelméansa kuukauden kuluessa edellisessé kohdassa tarkoitetusta tiedonannosta.

Lopuksi on todettava, ettd Biocom California voi esittda suullisia huomautuksia, jos asianosaisten
kuulemiseksi pidetéddn istunto.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojéarjestyksen 137  artiklan mukaan, jota sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, oikeudenkdyntikuluja koskeva pédtos tehddan
tuomiossa tai maardyksessa, jolla asian kasittely paatetaan.

Koska tdssé asiassa Biocom Californian viliintulohakemus hyviksytéén, sen véliintuloon liittyvista
oikeudenkéyntikuluista péaitetdan myohemmin.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen presidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Biocom California hyviksytddan viliintulijaksi asiassa C-611/22 P tukemaan Illumina, Inc:n
vaatimuksia.

2) Kirjaaja huolehtii kaikkien oikeudenkiyntiasiakirjojen jiljennoksen tiedoksiannosta Biocom
Californialle.

3) Biocom Californialla on kuukausi aikaa timidn méidrdyksen méaéardysosan 2 kohdassa mainitusta
tiedoksiannosta alkaen esittdi viliintulokirjelménsa.

4) Biocom Californian viliintuloon liittyvisti oikeudenkiyntikuluista péitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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