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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

14 paivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntéd — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artikla — Vastaus, joka on
selvisti johdettavissa oikeuskdytdnnostd — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa
asioissa — Sopimusvelvoitteisiin sovellettava laki — Asetus (EY) N:o 593/2008 — 6 artikla —
Kuluttaja, joka vaatii online-kasinolla viitetysti voitetun rahasumman maksamista —
Sovellettavaa lakia ei ole valittu — Oletetusti edullisemman lain soveltaminen kuluttajan
asuinpaikan lain asemesta

Asiassa C-429/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Wien (Wienin osavaltion vylioikeus, Itdvalta) on esittinyt 22.6.2022
tekemalldadan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2022, saadakseen

ennakkoratkaisun asiassa

VK

vastaan

N1 Interactive Itd.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maérdykselld unionin
tuomioistuimen tyodjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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MAARAYS 14.3.2024 — Asia C-429/22
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177,
s. 6; jaljempdnd Rooma I -asetus) 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 4 artiklan kanssa,
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Itdvallassa asuva VK ja yhtié N1 Interactive

Itd., jonka kotipaikka on Maltalla, ja joka koskee kyseisten osapuolten viliseen sopimukseen
sovellettavaa lakia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Rooma I -asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Kun kyse on heikommiksi katsottujen osapuolten kanssa tehdyistd sopimuksista, heikompien
osapuolten asemaa olisi syytd suojata soveltamalla sellaisia lainvalintasddntoja, jotka ovat heiddn

etujensa kannalta suotuisampia kuin yleiset sdéannot.”

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava laki lakiviittauksen puuttuessa”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Siltd osin kuin sopimukseen sovellettavaa lakia ei ole valittu 3 artiklan mukaisesti ja
rajoittamatta 5—8 artiklan soveltamista, sopimukseen sovellettava laki madritetdén seuraavasti:

a) irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa myyjan asuinpaikka on;

b) palvelun suorittamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
palvelunsuorittajan asuinpaikka on;

g) huutokaupalla tehtyyn irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
huutokauppa pidetdin, jos timé maa voidaan maarittaa;

2. Jos sopimus ei kuulu 1 kohdan piiriin tai jos sopimuksen osiot kuuluisivat useamman kuin
yhden 1 kohdan a—h alakohdan piiriin, sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa on sen
osapuolen asuinpaikka, joka vastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettd sopimus liittyy 1 tai 2 kohdassa
tarkoitettua maata selvisti laheisemmin johonkin toiseen maahan, sovelletaan tdmén toisen maan

lakia.

4. Jos sovellettavaa lakia ei voida madrittda 1 tai 2 kohdan mukaisesti, sopimukseen sovelletaan
sen maan lakia, johon sopimus laheisimmin liittyy.”
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Asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kuluttajasopimukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sanotun rajoittamatta 5 ja 7 artiklan soveltamista, sopimukseen, jonka luonnollinen henkilé
on sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa liittyvin hdnen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa (‘kuluttaja’), tehnyt toisen henkilon kanssa tdmén harjoittaman elinkeino-
tai ammattitoiminnan (‘elinkeinonharjoittaja’) yhteydessd, sovelletaan sen maan lakia, jossa
kuluttajan asuinpaikka on, edellyttéen ettd elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai

b) suuntaa milld tahansa tavalla téllaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen
maa mukaan lukien,

ja ettd sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

2. Sen estamittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, osapuolet voivat valita 1 kohdan vaatimukset
tayttavaan sopimukseen sovellettavan lain 3 artiklan mukaisesti. Téllainen lakiviittaus ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, ettd kuluttaja menettdd hédnelle sellaisin sdédnnoksin annetun suojan,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi 1 kohdan
nojalla sovellettu.

3. Jos 1 kohdan a tai b alakohdan vaatimukset eivdt tayty, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
viliseen sopimukseen sovellettava laki médritetdédn 3 ja 4 artiklan mukaisesti.

”»

Asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilisesti pakottavat sddnnokset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kansainvilisesti pakottava sddnnds on sddnnods, jonka noudattamista maa pitdd niin
olennaisen tirkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelman
turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
riippumatta siitd, mité lakia sopimukseen muutoin tdmén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

2. Tamain asetuksen sadnnokset eivit estd soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvilisesti
pakottavia sadnnoksid.

3. Vaikutusta voidaan antaa sen maan lain kansainvilisesti pakottaville sddnndksille, jossa
sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tédytettivd tai on tdytetty, siltd osin kuin nama
kansainvélisesti pakottavat sddnnokset tekevdt sopimuksen tdyttdmisen lainvastaiseksi.
Harkittaessa, annetaanko niille sdannoksille vaikutusta, on otettava huomioon néiiden
sddnnosten luonne ja tavoite sekd seuraukset, joita niiden soveltamisesta tai soveltamatta
jattamisestd aiheutuisi.”
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Itdvallan oikeus

Yleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempénd AGBG) 1271 §:ss4, sellaisena
kuin sitd sovelletaan péadasiassa, sdddetddn, ettd vilpittoméassd mielessé tehdyt ja muutoin sallitut
vedonlyonnit ovat sitovia siltd osin kuin luvattua palkintoa ei ole ainoastaan luvattu maksaa vaan
se on tosiasiallisesti maksettu tai sen maksuun on varauduttu. Palkintoa ei voida vaatia
tuomioistuinteitse.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

N1 Interactive harjoittaa online-kasinotoimintaa Maltalta ja tarjoaa muun muassa palveluja
Itavallassa verkkosivustonsa kotisivun vilitykselld.

VK, joka viittdd voittaneensa yhteensd 106 000 euroa pelatessaan kyseiselld online-kasinolla vuo-
den 2020 aikana, nosti Handelsgericht Wienissda (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) kanteen,
jossa hdn wvaatii N1 Interactiven velvoittamista maksamaan hénelle timén summan
viivastyskorkoineen.

Padasian vastaaja pitdd kyseistd kannetta perusteettomana ja toteaa, ettd VK rikkoi yleisid
sopimusehtoja padstdessaan kolmannen osapuolen hinen kayttgjatililleen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasian asianosaiset eivdt ole maddrittdneet niiden
viliseen sopimukseen sovellettavaa lakia.

Todettuaan VK:n olevan kuluttaja Handelsgericht Wien hylkasi kyseisen kanteen 8.11.2021
antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin arvioi, ettd koska pédasian asianosaiset eivit ole
madrittdneet niiden véliseen sopimukseen sovellettavaa lakia, pddasiaan sovelletaan Rooma I
-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan sovelletaan sen maan lakia, jossa
kuluttajan asuinpaikka on, eli nyt kasiteltdvéssa asiassa Itdvallan lakia.

Itavallan oikeuden ja erityisesti AGBG:n 1271 §:n mukaan uhkapeleistd perdisin olevien voittojen
maksamista ei kuitenkaan voida vaatia tuomioistuinteitse. Handelsgericht Wienin mukaan
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos vaikuttaa olevan jopa Rooma I -asetuksen
9 artiklassa tarkoitettu kansainvilisesti pakottava sddnnos.

VK  valitti  kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
Oberlandesgericht Wieniin (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta), joka on ensimmadisen asteen
tuomioistuimen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd VK on kuluttaja, ja Rooma I -asetuksen
6 artiklan 1 kohdan soveltamisesta, mutta silld on epdilyksensd siitd, onko AGBG:n 1271 §
kansainvilisesti pakottava sddnnos. Oberlandesgericht Wien toteaa lisdksi, ettd koska Maltan
lainsddaddannossd ei ole AGBG:n 1271 §:84 vastaavaa sddnnostd, pddasian valittaja olisi
edullisemmassa asemassa, jos hdneen sovellettaisiin tdtd lainsdddéntod. Jos valittaja ei olisi
kuluttaja, Maltan lainsdddéntod sovellettaisiin Rooma I -asetuksen 4 artiklan nojalla, vaikka
padasian asianosaiset eivit ole madrittaneet sovellettavaa lakia.

Liséksi siind tapauksessa, ettd kuluttajasopimuksen osapuolet ovat valinneet sovellettavan lain, sitd
sovelletaan Rooma I -asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ainoastaan, jos silld ei evita
kuluttajalta héanen asuinpaikkansa lain sellaisissa sadnnoksissd annettua suojaa, joista ei voida
poiketa.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan se, ettd sopimuspuolet eivit ole valinneet
sopimukseen sovellettavaa lakia, on siis Rooma I -asetuksen 6 artiklan mukaisesti esteend sen
arvioinnille, mika sovellettava laki on kaikkein edullisin.

Naissd olosuhteissa Oberlandesgericht Wien on péaattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Rooma I -asetuksen] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen maan lakia, jossa
kuluttajan asuinpaikka on, ei sovelleta silloin, kun Rooma I -asetuksen 4 artiklan nojalla
sovellettava laki, jonka soveltamista kantaja vaatii ja jota sovellettaisiin, jos kantaja ei olisi
kuluttaja, on kantajalle edullisempi?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.8.2022 tekemalld pédtokselld tdmén asian kasittelyd
lykéttiin 14.9.2023 annetun tuomion Club La Costa ym. (C-821/21, EU:C:2023:672) julistamiseen
saakka.

Unionin tuomioistuimen kirjaamo toimitti 18.9.2023 paivatylla kirjeelld kyseisen tuomion
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle ja pyysi sitd ilmoittamaan, halusiko se kyseisen
tuomion valossa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.

Kyseinen tuomioistuin ilmoitti 11.10.2023 paivatylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle aikovansa
pysyttda ennakkoratkaisupyyntonsa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 18.10.2023 tekemadlld padtoksella padtettiin, ettd
ennakkoratkaisupyyntod ei anneta tiedoksi osapuolille.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjédrjestyksen 99  artiklassa ~ mddrdtddn, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai
jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
padttad ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Tatd madraystd on sovellettava nyt kasiteltavassa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan pédasiallisesti, onko Rooma I
-asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun kuluttajasopimus téayttdd kyseisessa
sadnnoksessd asetetut edellytykset ja kun ei ole patevdsti valittu kyseiseen sopimukseen
sovellettavaa lakia, kyseinen laki on maaritettdvd mainitun sdédnnoksen mukaisesti, ja ndin on siitd
huolimatta, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla samaan sopimukseen sovellettava laki voi
olla kuluttajan kannalta edullisempi.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo vastannut samankaltaiseen kysymykseen 14.9.2023
antamassaan tuomiossa Club La Costa ym. (C-821/21, EU:C:2023:672).
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Unionin tuomioistuin on ndet muistuttanut ensinnikin, ettd Rooma I -asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kuluttajan elinkeinonharjoittajan kanssa tekemdin
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on, edellyttden, ettd
kyseisessd sddnnoksessa sdddettyja seuraavia edellytyksid noudatetaan: elinkeinonharjoittaja
harjoittaa elinkeino- tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai
suuntaa milld tahansa tavalla téllaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen
maa mukaan lukien ja kyseinen sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 81 kohta).

Lisdksi Rooma I -asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd osapuolet voivat
kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti valita tdllaiseen sopimukseen sovellettavan lain
edellyttden, ettd lakiviittaus ei johda siihen, ettd kuluttaja menettédd hanelle sellaisin sddannoksin
annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen
puuttuessa olisi sovellettu kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan perusteella (tuomio 14.9.2023,
Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 82 kohta).

Lopuksi on niin, ettd vain sen tapauksen varalta, ettd kyseessd oleva sopimus ei tdytd Rooma I
-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa sdddettyja edellytyksid, asetuksen
6 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdidn, ettd sopimukseen sovellettava laki madritetddn kyseisen
asetuksen 3 ja 4 artiklan mukaisesti (tuomio 14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21,
EU:C:2023:672, 83 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt tdstd, ettd kun kuluttajasopimus téyttdd ndma edellytykset ja
kun osapuolet eivdt ole tehneet pétevdd valintaa kyseiseen sopimukseen sovellettavasta laista,
kyseinen laki on maédritettdvd Rooma I -asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti (tuomio
14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 84 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun otetaan huomioon se, ettd Rooma I -asetuksen
6 artikla on luonteeltaan paitsi erityinen myos tyhjentévd, joten kyseisessd artiklassa saddettyja
lainvalintasddntoja ei voida muuttaa tai tdydentdd muilla tdssd asetuksessa tarkoitetuilla
lainvalintasddnnoilld, ellei téllaisiin sdédnnoksiin nimenomaisesti viitata kyseisessd artiklassa,
mitddn muuta lakia ei voida soveltaa, vaikka timd muu laki, joka maéadritetdidn muun muassa
kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddettyjen liittyméperusteiden nojalla, olisi kuluttajan kannalta
edullisempi (tuomio 14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 78 ja 85 kohta).

Painvastainen tulkinta, jonka mukaan olisi mahdollista poiketa Rooma I -asetuksessa sdddetyista
lainvalintasddnnoistd kuluttajasopimukseen sovellettavan lain maarittamiseksi silla perusteella,
ettd toinen laki olisi kuluttajan kannalta edullisempi, loukkaisi vaistaméttd huomattavasti yleista
vaatimusta sovellettavan lain ennustettavuudesta ja ndin ollen oikeusvarmuuden periaatetta
kuluttajasopimuksissa (tuomio 14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 86 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun unionin lainsdétdja on valinnut sovellettavaksi sen maan lain, jossa kuluttajan asuinpaikka on,
se on katsonut, ettd tamad laki tarjoaa kuluttajalle riittdvan suojan ilman, ettd tdmén nimedmisen
pitdisi kuitenkaan valttdmaéttd johtaa kuluttajan kannalta edullisimman lain soveltamiseen
kaikissa tapauksissa (tuomio 14.9.2023, Club La Costa ym., C-821/21, EU:C:2023:672, 87 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Rooma I -asetuksen
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kuluttajasopimus téyttda kyseisessd sadannoksessa
asetetut edellytykset ja kun ei ole patevisti valittu kyseiseen sopimukseen sovellettavaa lakia,
kyseinen laki on madritettdvd mainitun sddnnoksen mukaisesti, ja ndin on siitd huolimatta, ettd
kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla samaan sopimukseen sovellettava laki voi olla kuluttajan
kannalta edullisempi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 6 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kun kuluttajasopimus tayttad kyseisessd sddnnoksessd asetetut edellytykset ja kun ei ole
pitevisti valittu kyseiseen sopimukseen sovellettavaa lakia, kyseinen laki on médritettiva
mainitun sdadnnoksen mukaisesti, ja ndin on siitd huolimatta, ettd kyseisen asetuksen

4 artiklan nojalla samaan sopimukseen sovellettava laki voi olla kuluttajan kannalta
edullisempi.

Allekirjoitukset
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