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tukiohjelma — Viliintulojen hyviksyminen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota koskevassa
valitusmenettelyssda — Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoaminen —

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen — Unionin yleisen tuomioistuimen
paatos olla siséllyttamatta kyseisen asian asiakirja-aineistoon valitusasian véliintulijan esittdmia
kirjallisia huomautuksia tuomiosta, jolla asia on palautettu — Unionin yleisen tuomioistuimen
implisiittinen péaatos evitd valitusasian viliintulijalta valiintulijan asema unionin yleisessa
tuomioistuimessa — Valituksen tutkittavaksi ottaminen — Valitusasian véliintulijan asema
vdliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa

Asiassa C-31/22 P(]),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 57 artiklan ensimmadiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 10.1.2022,

Atlas Copco Airpower NV, kotipaikka Antwerpen (Belgia), ja
Atlas Copco AB, kotipaikka Nacka (Ruotsi),

edustajinaan A. von Bonin, Rechtsanwalt, W. O. Brouwer, A. Pliego Selie ja T. C. van Helfteren,
advocaten,

valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Magnetrol International NV, kotipaikka Zele (Belgia), edustajinaan H. Gilliams ja L. Goossens,
advocaten,

kantajana ensimmaisessa oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehindédn P.-J. Loewenthal ja F. Tomat,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

# Oikeudenkiyntikieli: englanti

FI

ECLI:EU:C:2022:620 1




MAARAYs 1.8.2022 — Asia C-31/22 P(I)
ATLAS CorcO AIRPOWER JA ATLAS COPCO V. MAGNETROL INTERNATIONAL JA KOMISSIO

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis,
N. Jadskinen ja I. Ziemele sekd tuomarit M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin,
N. Wahl ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

madrayksen

Atlas Copco Airpower NV ja Atlas Copco AB vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan 6.12.2021 annetun unionin yleisen tuomioistuimen péétoksen, jolla niiltd evéttiin
vdliintulijan asema asiassa T-263/16 RENV ja jossa kieltdydyttiin sisdllyttimastd kyseisen asian
asiakirja-aineistoon niiden esittamat kirjalliset huomautukset siitd, mitd padtelmida 16.9.2021
annetusta tuomiosta komissio v. Belgia ja Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741)
olisi tehtdva kyseistd asiaa ratkaistaessa (jaljempéna valituksenalainen pdatos).

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa maarétaan, etta
kyseistd tyojdrjestystd sovellettaessa asianosaisella tai asianosaisilla tarkoitetaan, kun tété termia
kaytetddn ilman lisamadrettd, kaikkia oikeudenkdynnin asianosaisia valiintulijat mukaan lukien.

Kyseisen tydjarjestyksen 60 artiklan mukaan oikeudenkdynnissd noudatettavia madrdaikoja
pidennetéén pitkien etédisyyksien vuoksi kymmenelld pdivalla.

Saman tyojérjestyksen 79 artiklassa médrataan seuraavaa:
Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistaan tiedonanto, jossa ilmoitetaan kannekirjelméan
jattamispdivd, varsinaisten asianosaisten nimet, kanteessa esitetyt vaatimukset sekd perusteet ja

padasialliset perustelut, joihin asiassa vedotaan.”

Saman tyojdrjestyksen 142—145 artiklassa vahvistetaan sdadnnot, jotka koskevat véliintuloa unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 143 artiklan 1 kohdassa madritdan, ettd

“valiintulohakemus on tehtiva kuuden viikon kuluessa 79 artiklassa tarkoitetun tiedonannon
julkaisemisesta”.
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Kyseisen tyojérjestyksen 215 artiklassa madratdadn seuraavaa:

"Kun unionin tuomioistuin on kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tai
madrdyksen ja paattinyt palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, asia tulee
vireille unionin yleisessd tuomioistuimessa palauttamista koskevalla ratkaisulla.”

Kyseisen tyojérjestyksen 217 artiklassa madratdadn seuraavaa:

”1. Jos unionin tuomioistuimen kumoama ratkaisu on tehty sen jilkeen, kun asiakysymyksen
kasittelyn kirjallinen vaihe unionin yleisessd tuomioistuimessa oli pédtetty, unionin yleisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian asianosaiset voivat kahden kuukauden kuluessa unionin
tuomioistuimen ratkaisun tiedoksi antamisesta toimittaa kirjalliset huomautuksensa siitd, milla
tavoin unionin tuomioistuimen ratkaisu olisi otettava huomioon asiaa ratkaistaessa. Tétd
madrdaikaa ei voida pidentéa.

3. Milloin syytd on, puheenjohtaja voi sallia kirjallisia huomautuksia siséltévien lisdkirjelmien
toimittamisen.”

Kyseisen tyojérjestyksen 219 artiklassa maaratdaan seuraavaa:

“Unionin yleinen tuomioistuin paattdaa oikeudenkayntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtaalta
asian kasittelystd unionin vyleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian
késittelystd unionin tuomioistuimessa.”

Asian tausta

Euroopan komissio totesi ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 antamassaan
paitoksessda (EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61; jdljempénd riidanalainen p#itos), ettd
tietyt  Belgian  kuningaskunnan myontdmét verovapautukset muodostivat SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tukijarjestelmén, joka oli sisamarkkinoille soveltumaton ja
joka oli toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Komissio méadrdsi, ettd ndin
myonnetyt tuet oli perittdvd takaisin tuensaajilta, joiden lopullinen luettelo Belgian
kuningaskunnan oli my6hemmin laadittava.

Asian Kkisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa seki
valituksenalainen pditos

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International NV nostivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.3.2016 ja 25.5.2016 saapuneilla kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin
riidanalaisen paatoksen kumoamista ja jotka kirjattiin numeroilla T-131/16 ja T-263/16.

Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon

31.5.2016 saapuneella kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin kyseisen paatoksen kumoamista
ja joka kirjattiin numeroilla T-278/16.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti Atlas Copco Airpowerille ja Atlas Copcolle
20.2.2018 paivatylla kirjeelld, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiaa kasittelevdn jaoston
puheenjohtaja oli paattanyt lykéta asian T-278/16 kasittelyd siihen asti, kunnes asiat T-131/16 ja
T-263/16 on ratkaisu lopullisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja paatti
17.5.2018 antamallaan maédrédykselld yhdistada asiat T-131/16 ja T-263/16 kasittelyn suullista
vaihetta ja kisittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paiatoksen 14.2.2019 antamallaan tuomiolla
Belgia ja Magnetrol International v. komissio (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91).

Komissio valitti 24.4.2019 kyseisestd tuomiosta. Tdma valitus kirjattiin numerolla C-337/19 P.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvéksyi 15.10.2019 antamillaan méaarayksillda komissio v.
Belgia ja Magnetrol International Anheuser-Busch InBev SA/NV:n, Ampar BVBA:n, Atlas Copco
Airpowerin ja Atlas Copcon (C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:909) sekd Soudal NV:n ja
Esko-Graphics BVBA:n (C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:915) viliintulijoiksi tukemaan
Magnetrol Internationalin vaatimuksia.

Unionin tuomioistuin antoi 16.9.2021 tuomion komissio v. Belgia ja Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), jolla se

— kumosi unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2019 antaman tuomion Belgia ja Magnetrol
International v. komissio (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91)

— hylkési asiassa T-131/16 esitetyn ensimmadisen ja toisen kanneperusteen ja asiassa T-263/16
esitetyn ensimmaisen kanneperusteen ja kolmannen kanneperusteen ensimmaéisen osan

— palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma ratkaisisi kolmannen, neljannen ja
viidennen kanneperusteen asiassa T-131/16 sekd toisen kanneperusteen, kolmannen
kanneperusteen toisen ja kolmannen osan ja neljannen kanneperusteen asiassa T-263/16, ja

— madrasi, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco toimittivat 25.11.2021 unionin yleiselle tuomioistuimelle
tdman tyojérjestyksen 217 artiklan mukaisesti huomautuksensa siitd, mita paatelmida 16.9.2021
annetusta tuomiosta komissio v. Belgia ja Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741)
olisi tehtdvd asiaa T-263/16 RENV ratkaistaessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti Atlas Copco Airpowerille ja Atlas Copcolle
6.12.2021 paivatylla kirjeelld, ettd koska kyseiset huomautukset eivdt olleet unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksessd madrdtty asiakirja, unionin yleisen tuomioistuimen asiaa
kasittelevin jaoston puheenjohtaja oli pédttinyt, ettei niitd siséllytetd kyseisen asian
asiakirja-aineistoon.

Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco vaativat unionin yleisen tuomioistuimen presidentille ja
jasenille osoittamassaan 29.12.2021 paivatyssa kirjeessd yhtéddltd korjaamaan “virheen”, jonka
unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt, ja toisaalta vahvistamaan niiden aseman viliintulijoina
unionin yleisessd tuomioistuimessa; ne perustelivat vaatimustaan erityisesti 15.10.2019 annetulla
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unionin tuomioistuimen presidentin méérédykselld komissio v. Belgia ja Magnetrol International
(C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:915) sekd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytédnnolla
ja pyysivit vastausta viiden pdivéin kuluessa.

Asianosaisten vaatimukset
Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen péaétoksen ja

— toteaa, ettd valittajat sdilyttdvét viliintulijan asemansa asiassa T-263/16 RENV unionin
tuomioistuimen palautettua asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Komissio vaatii, etta unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja
— velvoittaa Atlas Copco Airpowerin ja Atlas Copcon korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Magnetrol International ei esitd muodollisesti vaatimuksia mutta katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen on vahvistettava Atlas Copco Airpowerin ja Atlas Copcon asema viliintulijoina
asiassa T-263/16 RENV.

Valitus

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Argumentit
Komissio katsoo, ettd valitus on jatettdava tutkimatta.

Se toteaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 57 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaisesti se, jonka viliintulohakemus on hyldtty, voi hakea muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen hylkdyspéadtokseen, mutta valittajat eivit kisiteltdvdssa asiassa ole tehneet
viliintulohakemusta unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on antanut vain yhden péétoksen eli sen, jossa
kieltdaydyttiin  sisdllyttdmésta kyseessd olevat huomautukset asian T-263/16 RENV
asiakirja-aineistoon. Valitus ei kuitenkaan koske tdta paatostd. Komissio toteaa lisdksi, ettei
téllainen pddtés kuulu Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnoén 56 ja 57 artiklassa
tarkoitettuihin péatoksiin, eika siihen siksi voida hakea muutosta.

Komission mukaan valituksen todellisena tarkoituksena onkin kiertdd unionin yleisen
tuomioistuimen asiaa kasittelevian jaoston puheenjohtajan paatos lykata asian T-278/16 kasittelya
sithen asti, kunnes asiat T-131/16 ja T-263/16 on ratkaisu lopullisesti, vaikka tédstakdan
padtoksestd ei voida valittaa. Tallaisen kiertdmisen riski on komission mukaan jo todettu
10.9.2019 annetun unionin tuomioistuimen presidentin méiédrdyksen neuvosto v.
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K. Chrysostomides & Co. ym. (C-597/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:743) 19 kohdassa
tarkasteltaessa valittajan viliintulohakemusta asiassa, jonka kasittelyd oli lykatty sen jalkeen, kun
tietyt asiat oli nimetty pilottiasioiksi.

Atlas Copco Airpowerin ja Atlas Copcon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen paitos olla
sisallyttamattd kyseisid huomautuksia asian T-263/16 RENV asiakirja-aineistoon tarkoittaa, etté
niiltd evittiin valiintulijan asema kyseisessd asiassa, mihin voidaan hakea muutosta Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 57 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla.

Asian arviointi

Valituksen tutkittavaksi ottamisen tarkastelemiseksi on aluksi ratkaistava unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaajan 6.12.2021 péivittyyn kirjeeseen siséltyvian paatoksen ulottuvuus.

Taltd osin on todettava unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 217 artiklan 1 kohdassa
madréttavian, ettd jos unionin tuomioistuimen kumoama ratkaisu on tehty sen jilkeen, kun
asiakysymyksen kisittelyn kirjallinen vaihe unionin yleisessd tuomioistuimessa oli paatetty,
unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvan asian asianosaiset voivat kahden kuukauden
kuluessa unionin tuomioistuimen ratkaisun tiedoksi antamisesta toimittaa kirjalliset
huomautuksensa siitd, milld tavoin unionin tuomioistuimen ratkaisu olisi otettava huomioon asiaa
ratkaistaessa.

On selvdd ensinndkin, ettd kasiteltdvédssd asiassa on kyse tdssd midrdyksessd tarkoitetusta
tapauksesta, ja toiseksi, ettd kyseessd olevat huomautukset toimitettiin timdn maardayksen
mukaisessa maddrdajassa, jota oli kyseisen tyojdrjestyksen 60 artiklan mukaisesti pidennetty
pitkien etdisyyksien vuoksi, mikd tarkoittaa, ettei huomautuksia hyldtty siksi, ettd ne olisi
toimitettu lilan myohéén.

Tastd seuraa, ettd koska 6.12.2021 piivatyssd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan kirjeessa
ilmoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kieltaytyvan siséllyttamastd kyseisia huomautuksia
asian T-263/16 RENV asiakirja-aineistoon silld perusteella, etteivdt ne ole unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksessd madratty asiakirja, kirjeen on sen yleisluonteisuudesta
huolimatta katsottava kuvastavan unionin yleisen tuomioistuimen paatostd evitd kantajilta
kyseisessd asiassa viliintulijan asema, jonka ndmaé katsoivat saaneensa automaattisesti, koska ne
oli hyvéksytty véliintulijoiksi asiaa C-337/19 P koskevassa valituksessa.

Koska Kkasiteltdvissa valituksessa moititaan kyseistd kirjettd kokonaisuudessaan ja etenkin
todetaan unionin yleisen tuomioistuimen toimineen sddntdjenvastaisesti, kun se kieltaytyi
sisallyttdmasta kyseisia huomautuksia asian T-263/16 RENV asiakirja-aineistoon, on ndin ollen
katsottava, ettd siind vaaditaan valituksenalaisen paitoksen kumoamista paitsi siksi, ettd silld
evittiin kantajilta valiintulijan asema kyseisessd asiassa, myos siksi, ettd siind kieltdydyttiin
sisdllyttamastd kyseisid huomautuksia mainitun asian asiakirja-aineistoon.

Komission viite, jonka mukaan késiteltdva valitus koskee paidtostd, jota unionin yleinen
tuomioistuin ei ole antanut, on ndin ollen hyléttava.

Oikeudesta hakea muutosta valituksenalaiseen péadtokseen on todettava, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnén 57 artiklan ensimmdiisen kohdan mukaan se, jonka
vdliintulohakemus on hyldtty, voi hakea muutosta wunionin yleisen tuomioistuimen
hylkayspéaatokseen unionin tuomioistuimelta.
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Kasiteltdviassa asiassa on selvdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole valituksenalaisella
paiatoksella hylannyt véliintulohakemusta, koska kantajat eivdt ole tehneet unionin yleiselle
tuomioistuimelle tillaista hakemusta.

On kuitenkin my0s todettava, ettd 6.12.2021 péivattyyn unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan
kirjeeseen sisdltyvilla padtokselld evitd valittajilta valiintulijan asema asiassa T-263/16 RENV on
samankaltainen ulottuvuus kuin olisi ollut unionin yleisen tuomioistuimen paétokselld hylata
valittajien tekema viliintulohakemus, koska kumpikin paatos tarkoittaa kaikkien tdhdan asemaan
liittyvien oikeuksien epddmistd osapuolelta, joka viittdd olevansa oikeutettu erityiseen
menettelylliseen asemaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan toisen
kohdan nojalla, koska ratkaisu koskee sen etua.

Kun unionin tuomioistuin on katsonut valituksen olevan perusteltu, kumonnut unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun ja palauttanut asian tdmén ratkaistavaksi, ei myoskaan ole kohtuullista
odottaa, ettd kyseisessd valituksessa viliintulijana oleva osapuoli, joka katsoo olevansa
automaattisesti oikeutettu viliintulijan asemaan unionin yleisessd tuomioistuimessa, tekee
muodollisesti viliintulohakemuksen tédssd tuomioistuimessa vain voidakseen hakea Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnon 57 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla muutosta
paitokseen, jolla taima hakemus on hylatty.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi nimittdin joka tapauksessa hyléttdva téllainen hakemus liian
myohddn esitettynd, koska sen tyojarjestyksen 143 artiklan 1 kohdassa, kun sité luetaan yhdessa
tyojarjestyksen 79 artiklan kanssa, médrétaan, ettd véliintulohakemus on esitettdvéd kuuden viikon
kuluessa siitd, kun Euroopan unionin virallisessa lehdessa on julkaistu tiedonanto, jossa on alun
perin ilmoitettu kyseisté asiaa koskevan kannekirjelmén jattamispaiva.

Jos katsottaisiin, ettei valitusasian viliintulija, joka védittdd olevansa automaattisesti oikeutettu
viliintulijan asemaan unionin yleisessd tuomioistuimessa, jonka ratkaistavaksi kyseinen asia on
palautettu, voi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 57 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla hakea muutosta unionin yleisen tuomioistuimen paatokseen, jolla evitdan tama
asema, vain siksi, ettei unionin vyleinen tuomioistuin ole muodollisesti hyldnnyt
viliintulohakemusta, kyseinen osapuoli menettiisi tdysin oikeussuojansa ja siten mahdollisuuden
puolustaa unionin yleisessd tuomioistuimessa menettelyllisid oikeuksiaan, joihin se katsoo
olevansa oikeutettu kyseisen perussdannon 40 artiklan mukaisesti, vaikka mainitun perussaannon
57 artiklan ensimmadisen kohdan tarkoituksena on nimenomaan taata timaé suoja.

On nimittdin niin, ettd jos kyseinen valitusasian viliintulija vetoaa perustellusti valiintulijan
asemaansa unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa, jonka wunionin tuomioistuin oli
palauttanut tdmdn ratkaistavaksi — kysymys, joka on ratkaistava kasiteltdvin valituksen
asiakysymysta tarkasteltaessa ja jota ei ndin ollen voi ratkaista valituksen tutkittavaksi ottamisen
arvioimisen yhteydessd —, silld ei olisi mitddn muuta tapaa vedota mainitun perussddnnon
40 artiklasta johtuviin menettelyllisiin oikeuksiinsa.

Nidin ollen valitusasian véliintulija ei ensinndkddn voi Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 56 artiklan nojalla hakea muutosta unionin yleisen tuomioistuimen paatokseen,
jolla siltd evidtddn valiintulijan asema asiassa, jonka unionin tuomioistuin on palauttanut unionin
yleiseen tuomioistuimeen.
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Kyseisen maérdyksen mukaisesti muutosta voidaan hakea unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuihin, joilla pédtetddn asian kasittely, sekd ratkaisuihin, joilla tehddan vain osittainen
asiaratkaisu taikka joilla ratkaistaan véite toimivallan puuttumisesta tai siitd, ettd asia on jatettava
tutkittavaksi ottamatta.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettei valituksenalainen p&dtds ole ratkaisu, jolla unionin
yleinen tuomioistuin paittaa asian T-263/16 RENV Kkasittelyn, eikd silld tehda siind edes osittaista
asiaratkaisua.

Lisdksi on niin, ettéd vaikka kyseisella padtokselld ratkaistaan viite, joka koskee valittajien asemaa
vdliintulijoina unionin yleisessa tuomioistuimessa, véite ei koske toimivallan puuttumista tai sit4,
ettd asia on jéitettava tutkittavaksi ottamatta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen péatokseen, jolla
ratkaistaan jokin muu menettelyllinen viite kuin kyseisessdé madrdyksessd tarkoitetut
menettelylliset viitteet, haetaan muutosta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
56 artiklan nojalla, muutoksenhaku on jatettdva tutkittavaksi ottamatta (ks. maéréys 4.10.1999,
komissio v. ADT Projekt, C-349/99 P, EU:C:1999:475, 10 ja 11 kohta ja tuomio 8.1.2002, Ranska
v. Monsanto ja komissio, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 46 kohta).

On lisdksi tarkedd todeta, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee vaitteen toimivallan
puuttumisesta tai siitd, ettd asia on jdtettdva tutkittavaksi ottamatta, sen ratkaisu koskee
asianosaisen pyyntod padttdd asian kasittely péadasian kasittelyd aloittamatta, jolloin tdllainen
padtds on voitava saattaa unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi ennen pédasian ratkaisemista.
Tamad ei kuitenkaan koske padtosts, jolla ratkaistaan viliintuloa koskeva viite.

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd paatokseen, jolla unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyy viliintulohakemuksen, ei voida hakea muutosta Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 56 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja
Freistaat Sachsen v. komissio, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 29 ja 30 kohta).

Edelld esitetyn valossa tétd ratkaisua on sovellettava myos valitukseen, joka koskee unionin yleisen
tuomioistuimen paatostd, jolla evitddn valitusasian valiintulijalta véliintulijan asema asiassa, jonka
unionin tuomioistuin on palauttanut unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Toiseksi kyseinen henkilo ei voi saada riittivdd oikeussuojaa myodskddn hakemalla Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnoén 56 artiklan nojalla muutosta ratkaisuun, jolla sen asian
kasittely pédtetddn, jossa hdn katsoo olevansa oikeutettu viliintulijan asemaan, koska tdma
muutoksenhakukeino on varattu ainoastaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kasitellyn asian
asianosaisille, ja kyseinen oikeussuojakeino ei missddn tapauksessa mahdollistaisi sitd, ettd
mahdollinen viliintulo unionin vyleisessd tuomioistuimessa on hyodyllinen, varmistamalla
vdliintulo  menettelyn  vaiheessa, jossa  silld  voidaan  tosiasiallisesti  vaikuttaa
oikeudenkédyntimenettelyyn tdssd tuomioistuimessa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen péatokselld, jossa kieltdydytdan siséllyttamasta valitusasian
vdliintulijan huomautukset sellaisen asian asiakirja-aineistoon, jonka unionin tuomioistuin on
palauttanut unionin yleiseen tuomioistuimeen kumottuaan tdmén ratkaisun, silld perusteella,
etteivit ne ole unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksessd madratty asiakirja, evatdan
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vdliintulijalta ndin implisiittisesti kyseisessd asiassa viliintulijan asema, siihen voidaan edelld
esitetyn perusteella hakea muutosta Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 57 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla.

Se, ettd kyseinen henkilo on nostanut kumoamiskanteen, jonka kisittelyd unionin yleinen
tuomioistuin on lykdnnyt, kunnes menettelyssd, jossa kyseinen henkilo véittdd olevansa
oikeutettu viliintulijan asemaan, on tehty ratkaisu, ei — toisin kuin komissio vdittdd — estd
tillaisen valituksen tekemistd paatoksestd, jolla unionin yleinen tuomioistuin on evénnyt kyseisen
viliintulijan aseman.

Hyvién oikeudenkéyton periaatetta ei tosin noudatettaisi, jos kantajat asioissa, joiden kasittelyd on
lykdtty sen jalkeen, kun tietyt asiat on nimetty pilottiasioiksi, voisivat toimia niissé véliintulijoina
yksinomaan télld perusteella (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin méadrdys
10.9.2019, neuvosto v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:743,
19 kohta).

Yhtddlta tdma seikka kuitenkin liittyy sellaisen pééatoksen oikeellisuuteen, jolla evitdan
vdliintulijan asema sitd vaativalta, eikd silld ndin ollen ole merkitysté arvioitaessa kyseistd padtosta
koskevan valituksen tutkittavaksi ottamista.

Toisaalta komissio viittdd, ettd téllaisen valituksen tutkittavaksi ottaminen tarkoittaisi
kdytdnnossd, ettd unionin tuomioistuimessa voitaisiin riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
paiatos lykata tietyn asian kasittelyd, vaikka tdllaisesta padtoksestd ei ole mahdollista valittaa,
mistd on kuitenkin todettava, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen paitos, jolla evitddn
kyseisen asian kantajalta viliintulijan asema toisessa unionin yleisessd tuomioistuimessa
késiteltavana olevassa asiassa, kumotaan, tdllainen lykkdyspddatos sailyttdd edelleen kaikki
oikeusvaikutuksensa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission esittima oikeudenkéyntiviite on hyléttéava.

Asiakysymys

Argumentit

Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco viittdvit ainoassa valitusperusteessaan unionin yleisen
tuomioistuin tehneen kaksi oikeudellista virhetté: se ensinnédkin epasi niiltéd véliintulijan aseman
asiassa T-263/16 RENV ja toiseksi kieltdaytyi sisdllyttiméstd tdmédn asian asiakirja-aineistoon
niiden huomautukset siitd, mitd padtelmid on tehtdva 16.9.2021 annetusta tuomiosta komissio v.
Belgia ja Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on valittajien mukaan vakiintuneesti katsonut, etta hyva
oikeudenkayttd ja oikeudenkdyntimenettelyn jatkuvuus edellyttivit, ettd osapuoli, joka on
hyvaksytty viliintulijaksi valitusasiassa, sdilyttda valiintulijan asemansa, jos unionin tuomioistuin
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi kumottuaan tdmén ratkaisun.
Tastd syystd valittajat olisi pitdnyt katsoa véliintulijoiksi asiassa T-263/16 RENV edellyttamatta
viliintulohakemuksen esittdmistd unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Lisdksi valittajat toteavat unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd
téllainen ratkaisu on perusteltu myos siksi, ettd sen ansiosta kyseinen tuomioistuin voi péaattaa
oikeudenkéyntikuluista silloin, kun unionin tuomioistuin on ennen asian palauttamista unionin
yleiseen tuomioistuimeen maédrannyt, ettd niistd paatetddn myohemmin. Késiteltdvassé asiassa on
valittajien mukaan kyse juuri tallaisesta tilanteesta.

Toiseksi Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco katsovat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen péddttdessddn olla sisdllyttaméattda kyseessd olevia huomautuksia
asiakirja-aineistoon. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 1 kohdassa,
jossa ei madritelld késitettd "unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltdvédn asian asianosaiset”,
ei nimittdin suljeta pois sitd, ettd valitusasian valiintulijat voisivat saada “unionin yleisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian asianosaisen” aseman valitusmenettelyssa.

Komissio katsoo unionin yleisen tuomioistuimen perustellusti evinneen valittajilta valiintulijan
aseman asiassa T-263/16 RENV.

Sen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 1 kohdan mukaisesti
unionin tuomioistuimen palautettua asian unionin yleiseen tuomioistuimeen kirjallisia
huomautuksia eivit voi toimittaa "unionin tuomioistuimessa késiteltdvan asian asianosaiset” tai
“valitusasian asianosaiset” vaan ainoastaan "unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvéin asian
asianosaiset”. Kyseisen tydjarjestyksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tdsmennetddn kyseisen
217 artiklan 1 kohdan ulottuvuus, kun siind maééritellddn asianosaisten ja asianosaisen késitteet
siten, ettd niilld tarkoitetaan "kaikkia oikeudenkéynnin asianosaisia véliintulijat mukaan lukien”.

Komissio toteaa, ettd koska valittajat eivit voi vedota asemaansa “unionin yleisessd
tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian asianosaisina”, kisiteltdvéna olevan valituksen hyviaksyminen
tarkoittaisi, ettd luotaisiin sui generis -véliintulijoiden ryhm4, jonka ei tarvitsisi noudattaa unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 143 artiklan 1 kohdan mukaista maardaikaa eikd saman
tyojarjestyksen 143 artiklan 2 kohdan mukaisia edellytyksid. Komissio katsoo, ettd jos tillaisten
asianosaisten véliintulo hyviksyttiisiin, silld ei olisi mahdollisuutta vastata niiden toimittamiin
huomautuksiin. Lisdksi tdllainen ratkaisu johtaisi komission mukaan kdytdnndsséd tiettyjen
menettelyjen lykkadmistoimenpiteiden, joiden tarkoituksena on pilottiasioiden nimedminen ja
ensisijainen kasittely, kiertdmiseen.

Komissio toteaa vield, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskédytanto, johon valittajat
viittaavat, koostuu vain kahdesta ratkaisusta, joista tuoreimmassa on tehty valitus, jonka
yhteydessd komissio on riitauttanut valitusasian viliintulijan aseman viliintulijana unionin
yleisessd tuomioistuimessa. Komission mukaan valittajien tilanne my0s eroaa osapuolten
tilanteesta asioissa, joissa on annettu kyseiset kaksi unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua.

Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisulla ei komission mukaan myo6skaan loukata osapuolten
menettelyllisia perusoikeuksia, koska ne olisivat voineet saada viliintulijan aseman unionin
yleisessd tuomioistuimessa noudattamalla unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksessa
madrattyd menettelyd, kunhan ne olisivat noudattaneet kyseisessi menettelyssa sovellettavia
madaraaikoja.
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Asian arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa maarétaén, etta
kyseistd tyojdrjestystd sovellettaessa asianosaisella tai asianosaisilla tarkoitetaan, kun titd termia
kéaytetddn ilman lisimaéérettd, kaikkia oikeudenkédynnin asianosaisia véliintulijat mukaan lukien.

Tassd yleisesti sovellettavassa madrdyksessa ei kuitenkaan maédritella tarkkaan tapauksia, joissa
unionin yleisen tuomioistuimen on katsottava henkilon saavan siind valiintulijan aseman.

Kyseisen tyojérjestyksen 142-145 artiklassa maérdtdadn viliintuloa unionin yleisessd
tuomioistuimessa koskevasta jarjestelmdstd ja vahvistetaan viliintulohakemusten tekemistd ja
tutkintaa koskevat saannot, mutta niissa ei kasitelld sitd, mikd asema on annettava henkildille,
jotka unionin tuomioistuin on hyvaksynyt viliintulijoiksi asian valitusvaiheessa, kun se on
katsonut valituksen perustelluksi, kumonnut unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja
palauttanut asian tdimén ratkaistavaksi.

Myoskdan saman tydjarjestyksen 217 ja 218 artikla, joissa madratddn asian késittelystd ja asian
kasittelyyn sovellettavista sddnnoistd menettelyissd, jotka seuraavat unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun kumoamista ja asian palauttamista sinne, eivit sisdlld sdéntoa siits,
miten valitusasian véliintulijoiden asema maaraytyy téllaisissa menettelyissa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten valittajat korostavat, asian késittely unionin yleisessa
tuomioistuimessa sen jélkeen, kun unionin tuomioistuin on paittdnyt kumota unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun ja palauttaa asian sinne, on jatkoa unionin tuomioistuimessa kaydylle
valitusmenettelylle.

Tama jatkuvuus kuvastuu nimenomaisesti unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksessa.
Kyseisen tyojérjestyksen 215 artiklasta ilmenee ensinndkin, ettd asia tulee vireille unionin
yleisessd tuomioistuimessa suoraan unionin tuomioistuimen ratkaisulla, joka koskee unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista ja asian palauttamista sen ratkaistavaksi.
Seuraavaksi kyseisen tyojarjestyksen 217 artiklassa médratdédn, ettd madraaika, jonka kuluessa
huomautukset siitd, mitd padtelmid tavoin unionin tuomioistuimen ratkaisusta olisi tehtdva asiaa
ratkaistaessa, on toimitettava, alkaa kulua unionin tuomioistuimen ratkaisun tiedoksi antamisesta.
Kyseisen tydjarjestyksen 219 artiklassa maaratdén vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin paattaa
oikeudenkayntikuluista, jotka ovat aiheutuneet sekd asian kasittelystd unionin yleisessa
tuomioistuimessa ettd valitusasian kasittelystd unionin tuomioistuimessa.

Liséksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan toisessa kohdassa méarataén,
ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja asia
palautetaan sille, se on sidottu unionin tuomioistuimen asiassa ratkaisemiin oikeusseikkoihin.

Nidin ollen unionin vyleisen tuomioistuimen on tutkiessaan uudelleen ensimmaisessa
oikeusasteessa nostettua kannetta sen jilkeen, kun asia on palautettu sen ratkaistavaksi,
madritettavi, miten valituksesta annettu unionin tuomioistuimen tuomio vaikuttaa asianosaisten
valisen riita-asian ratkaisuun.

Silla, ettd asianosaiset voivat unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 217 artiklan
mukaisesti tdssd yhteydessd toimittaa huomautuksia, pyritddn nimenomaan antamaan heille
mahdollisuus esittdd kantansa ndistd vaikutuksista kyseisen riita-asian ratkaisuun ja tdydentda
unionin yleisen tuomioistuimen tietoja télta osin.
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Kyseisen médridyksen tarkoituksena on néin ollen varmistaa oikeudenkdyntimenettelyn jatkuvuus,
kun molemmissa unionin tuomioistuimissa kasitellidn samaa asiaa; se vastaa unionin
tuomioistuimen  tydjarjestyksen 172  artiklaa, jonka mukaisesti unionin yleisessd
tuomioistuimessa kasitellyn asian asianosainen, jonka etujen mukaista on, ettd valitus
hyviksytdén tai hyldtddn, voi toimittaa vastineen unionin tuomioistuimelle.

Ensinndkin on todettava, ettd unionin tuomioistuin hyvaksyy henkilon viliintulijaksi Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti vain, jos kyseinen
henkil6 pystyy osoittamaan, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetun asian ratkaisu
koskee hdnen etuaan.

Nidin ollen se, ettd valitusasian viliintulijalta evdtddn valiintulijan asema unionin yleisessd
tuomioistuimessa unionin tuomioistuimen palautettua asian sinne, johtaa siihen, ettei kyseisella
henkilolla endd ole mitddn mahdollisuuksia toimittaa unionin yleiselle tuomioistuimelle
huomautuksia siitd, mitd péaatelmid olisi tehtdvd unionin tuomioistuimen ratkaisusta, joka
kuitenkin koski hdnen etujaan, koska hén ei taiman maardyksen 40 kohdassa esitetysté syysta enda
voi tehda viliintulohakemusta unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan toisessa kohdassa maarataan lisaksi,
ettd henkilot, jotka pystyvit osoittamaan, ettd asian ratkaisu koskee heiddn etuaan, voivat olla
vdliintulijoina “asioissa”. Kyseisen perussdéannon 55 ja 56 artiklasta, ainakin niiden
ranskankielisestd versiosta, ilmenee kuitenkin, ettd kasitteet "litige”, jolla viitataan asianosaisten
vdliseen riita-asiaan, ja "instance”, jolla tarkoitetaan vireilld olevaa menettelyd riita-asiaa
késittelevdssa tuomioistuimessa, eroavat toisistaan.

Ei tosin ole tdysin poissuljettua, ettei unionin yleisessa tuomioistuimessa annettu ratkaisu joissain
tapauksissa endd koske valitusasian valiintulijan etua, etenkin silloin, kun unionin tuomioistuin
antaa lopullisen ratkaisun asian tietyistd osista ennen sen palauttamista unionin yleiseen
tuomioistuimeen. Tama seikka ei kuitenkaan yksindén voi olla peruste sille, ettei valitusasian
viliintulijaa voida hyviksya viliintulijaksi asiassa, jonka unionin tuomioistuin on palauttanut
unionin yleiseen tuomioistuimeen, koska unionin tuomioistuinten on menettelyn kuluessa
tarkistettava, onko viliintulon oikeuttava etu yha olemassa (ks. vastaavasti tuomio 8.7.1999, Hiils
v. komissio, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 52—-55 kohta).

Valittajat korostavat, ettd kdsiteltdvassd asiassa niiden unionin tuomioistuimelle tekemé
vdliintulohakemus hyvaksyttiin silld perusteella, ettd oli niiden etu, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen toteama riidanalaisen paatoksen kumoaminen ex tunc ja erga omnes tulee
lopulliseksi (ks. vastaavasti 15.10.2019 annettu unionin tuomioistuimen presidentin maarays
komissio v. Belgia ja Magnetrol International (C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:915, 17 kohta);
juuri tdstd kumoamisesta on kyse asiassa T-263/16 RENV, jossa valittajat vaittavit olevansa
oikeutettuja viliintulija-asemaan.

Toiseksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa padtoksessa
esittdma ratkaisu johtaa siihen, etta tiettyd asiaa koskevan oikeudenkdyntimenettelyn jatkuvuus ja
niiden vaikutusten laajuus, joita henkilon hyviaksymisestd viliintulijaksi unionin tuomioistuimessa
seuraa, riippuvat siitd, padattddké unionin tuomioistuin Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla antaa asiassa lopullisen ratkaisun vai
palauttaa sen unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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On nimittédin niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa todennut, ettd jos
unionin tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti eikd palauta sitd unionin yleiseen
tuomioistuimeen, valitusasian viliintulija voi esittdd viitteensd siind unionin tuomioistuimessa,
joka ratkaisee ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen, mutta jos asia palautetaan
unionin yleiseen tuomioistuimeen, sillé ei ole tdtd mahdollisuutta.

Kolmanneksi  unionin  yleisen  tuomioistuimen  ratkaisu ndyttdisi ~ vaikuttavan
oikeudenkdyntimenettelyn jatkuvuuteen unionin tuomioistuimissa erityisesti siksi, ettd
valitusasian viliintulijan olisi Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 40 artiklassa
madriteltyjen edellytysten ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen asiaa koskevien méérédysten
mukaisesti voitava uudelleen osallistua menettelyyn unionin tuomioistuimessa, jos unionin
yleisen tuomioistuimen uudesta ratkaisusta, jonka se antaa unionin tuomioistuimen palautettua
asian sen ratkaistavaksi, valitetaan, mika johtaisi siihen, ettd kyseisen viliintulijan osallistuminen
unionin tuomioistuinten menettelyihin olisi katkonaista yhden ja saman asian yhteydessa.

Neljanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos wvalitus on
perusteeton tai jos valitus hyviksytéén ja se itse ratkaisee riidan lopullisesti.

Tastd médrdyksestd seuraa a contrario, ettd jos valitus on perusteltu mutta unionin tuomioistuin
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, se ei tee ratkaisua oikeudenkéyntikuluista.

Tallaisessa tapauksessa on vdistdmdttd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvéna paattaa
valitusasian kasittelystd aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, kuten myo6s sen tyoéjérjestyksen
219 artiklassa nimenomaisesti méaarataan.

Nidin ollen se, ettd valitusasian valiintulijalta evdtdédn viliintulijan asema asiassa, jonka unionin
tuomioistuin on palauttanut unionin yleiseen tuomioistuimeen, tarkoittaisi silloin, kun unionin
tuomioistuimessa on vaadittu, ettd muu asianosainen velvoitetaan korvaamaan kyseisen
viliintulijan oikeudenkdyntikulut tai ettd viimeksi mainittu velvoitetaan korvaamaan muun
asianosaisen oikeudenkdyntikulut, ettei vaatimuksia tutki kumpikaan unionin tuomioistuin tai
ettd unionin yleisen tuomioistuimen on ratkaistava sellaisen henkilon vaatimukset, joka ei ole
asianosainen sen kisiteltdvina olevassa asiassa eiké ndin ollen ole voinut puolustaa vaatimuksiaan
kyseisessd menettelyssa.

Késiteltavassd asiassa tilanne on juuri téllainen.

Sekd valittajat ettd komissio ovat nimittdin siind vaatineet, ettd muu osapuoli velvoitetaan
korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut asiassa C-337/19 P.

Koska wunionin tuomioistuin on tuomiossa 16.9.2021, komissio v. Belgia ja Magnetrol
International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), maarannyt, ettd oikeudenkdyntikuluista péadtetdan
myOhemmin, unionin yleisen tuomioistuimen on, kuten valittajat vdittdavat, padtettdva asian
C-337/19 P valitusmenettelystd aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen jakautumisesta valittajien
ja kyseisen valitusmenettelyn muiden asianosasten vililld tutkiessaan asiaa T-263/16 RENV.

Viidenneksi komission perusteluja sille, ettei valitusasian viliintulijaa pitéisi hyviksya

vdliintulijaksi asiassa, jonka unionin tuomioistuin on palauttanut unionin yleiseen
tuomioistuimeen, ei voida hyviaksya.
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Ensinndkin on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimessa viliintulijana olleen asianosaisen
hyviksymisestd viliintulijaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa ei madritd unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 143 artiklassa, ei voida katsoa, ettd téllainen véliintulo unionin
yleisessd tuomioistuimessa hyviksytddn ilman mitddn aineellisia tai muodollisia vaatimuksia.
Unionin tuomioistuimen on nimittdin ensin pitdnyt hyviaksyd kyseinen henkilo valiintulijaksi
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklassa madriteltyjen edellytysten ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen asiaa koskevien méaardysten mukaisesti.

Lisaksi on merkityksetontd, ettd tdma ratkaisu mahdollistaa sen, ettd asianosainen voi toimittaa
huomautuksia, joihin unionin yleisen tuomioistuimen menettelyn muut asianosaiset eivét voi
vastata, koska yhtddltd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksessa ei myonneta yleisesti
oikeutta vastata kyseisen tydjarjestyksen 217 artiklan mukaisesti esitettyihin huomautuksiin ja
toisaalta kyseisen tyojarjestyksen 217 artiklan 3 kohdassa madadrdtddn kuitenkin, ettd kirjallisia
huomautuksia sisédltavien lisakirjelmien toimittaminen voidaan sallia, milloin syytéa on.

Vield on todettava, ettd komission viite, jonka mukaan valitusasian viliintulijan, joka on myds
kantajana asiassa, jonka kasittelyd unionin yleinen tuomioistuin on lykdnnyt yhden asian
pilottiasiaksi nimeédmisen yhteydessd, hyviksyminen viliintulijaksi kyseisessd tuomioistuimessa
johtaisi kyseisen lykkaamispéaiatoksen kiertamiseen, on todettava, ettei téllainen lykkadmispaatos
voi estdd kyseisen kantajan hyvaksymista véliintulijaksi unionin tuomioistuimissa, kun valiintulo
on hyviaksyttdvd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan nojalla (ks.
vastaavasti 15.10.2019 annettu unionin tuomioistuimen presidentin mééréys komissio v. Belgia ja
Magnetrol International, C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:915, 14 ja 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
40 artikla, unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksessd viliintulijoille taattujen
menettelyllisten oikeuksien kunnioittaminen ja hyvén oikeudenkédyton periaate edellyttavit
unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen menettelyjdé johdonmukaisesti
yhteensovitettaessa, ettd valitusasian viliintulijalla on automaattisesti oikeus viliintulijan
asemaan unionin yleisessd tuomioistuimessa, kun asia palautetaan sinne unionin tuomioistuimen
kumottua unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun.

Kasiteltdvassd asiassa on selvad yhtaaltd, ettd Atlas Copco Airpower ja Atlas Copco hyviksyttiin
unionin tuomioistuimen presidentin 15.10.2019 antamalla méaardyksellda komissio v. Belgia ja
Magnetrol International (C-337/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:909) viliintulijoiksi asiassa
C-337/19 P, ja toisaalta, ettd unionin tuomioistuin on tuomiolla 16.9.2021, komissio v. Belgia ja
Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), kumonnut unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion 14.2.2019, Belgia ja Magnetrol International v. komissio (T-131/16 ja
T-263/16, EU:T:2019:91) ja palauttanut asiat T-131/16 ja T-263/16 unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tama ratkaisisi tietyt ndissa asioissa esitetyt kanneperusteet.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen evitessaan
valittajilta véliintulijan aseman unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-263/16 RENV.

Niin ollen valittajien ainoa valitusperuste on hyviksyttava ja valituksenalainen p&édtos on
kumottava.
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltiva asia

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa méarétaén,
ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kasiteltdvassd asiassa timdn madrayksen 96—98 kohdasta johtuu, ettd Atlas Copco Airpowerilla ja
Atlas Copcolla on automaattisesti oikeus viliintulijan asemaan unionin yleisessd
tuomioistuimessa tdssd asiassa, ja niilld on ndin ollen kaikki tdhdn asemaan liittyvdt oikeudet,
etenkin oikeus esittdd huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
217 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen annettava tastd asemasta johtuvat menettelylliset
toimenpiteet.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maérdtddn, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn sovelletaan saman
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaisesti asianosainen, joka hdvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Komissio on hdavinnyt asian, mutta Atlas Copco Airpower, Atlas Copco ja Magnetrol International
eivat ole vaatineet sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Néin ollen kukin
asianosainen vastaa tdhdn valitusmenettelyyn liittyvistd omista kuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on méarannyt seuraavaa:

1) Kumotaan 6.12.2021 annettu unionin yleisen tuomioistuimen péitos, jolla Atlas Copco Airpower
NV:ti ja Atlas Copco AB:lti evittiin viliintulijan asema asiassa T-263/16 RENV ja jossa
kieltdydyttiin sisdllyttiméstd timidn asian asiakirja-aineistoon niiden esittimit kirjalliset
huomautukset siitd, mitd paidtelmid on tehtiava 16.9.2021 annetusta tuomiosta komissio v. Belgia
ja Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741) kyseisti asiaa ratkaistaessa.

2) Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Magnetrol International NV ja Euroopan komissio

vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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