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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 34 artiklan 1 kohdan a ja b kohdan sdannoksid,
luettuina yhdessi 53 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 60 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan b ja ¢ alakohdan sddnnosten
kanssa, tulkittava siten, ettd mahdollista saatavaa tai oikeutta, joka tuomiosta syntyisi yhteisolle, joka on seurannut Banco
Popularia sellaisen pddomainstrumentin (etuoikeutetut osakkeet) hankinnan péitemdttomyyden seurauksena, joka
muunnettiin lopuksi osakkeiksi ennen kuin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimenpiteet oli toteutettu
(7.6.2017), voitaisiin pitdd saatavana, johon vaikuttaa direktiivin 2014/59 (1) 53 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
alaskirjausta koskeva sddnnos, koska kyseessi ovat “erddntymdttomit” velvoitteet tai saatavat, joten ne Katsottaisiin
suoritetuiksi, eikd nithin voitaisi vedota Banco Popularin seuraajayhteisod Banco Santanderia vastaan, jos vaatimus, johon
timd velvoite perustuisi, olisi esitetty sen jilkeen kun pankkia koskeva kriisinratkaisumenettely on viety paitokseen?

Vai onko kyseisid sddnnoksid painvastoin tulkittava siten, ettd edelld mainittu saatava tai oikeus olisi "erddntynyt” velvoite
(direktiivin 53 artiklan 3 kohta) tai “jo erddntynyt saatava” pankkia koskevan kriisinratkaisun ajankohtana (60 artiklan
2 kohdan b alakohta), jolloin ne jiisivdt niiden velvoitteiden tai saatavien katsomista suoritetuiksi tai mitétoidyiksi
koskevien vaikutusten ulkopuolelle, jolloin niitd velvoitteita tai saatavia voitaisiin vaatia Banco Santanderilta, vaikka
osakkeet olisi alaskirjattu tai mitatoity, silld perusteella, ettd se on Banco Popularin seuraaja, siindkin tapauksessa, ettd
vaatimus, johon tdmd vahingonkorvaustuomio perustuu, olisi esitetty sen jilkeen kun pankkia koskeva kriisinratkai-
sumenettely on viety paitokseen?

(") Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004[25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 23.12.2022 - FSC v. Banco
Santander SA

(Asia C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FSC

Vastaaja: Banco Santander SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2014/59/EU (') 34 artiklan 1 kohdan a ja b kohdan sddnnoksid, luettuina yhdessd 53 artiklan 1 ja
3 kohdan ja 60 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b ja ¢ alakohdan sddnnosten kanssa, tulkittava siten, ettd
mahdollista saatavaa tai oikeutta, joka tuomiosta syntyisi Banco Popularin seuraajayhteisolle, jos se mdarattdisiin
suorittamaan korvausta sellaisen vahingonkorvauskanteen seurauksena, joka perustuu siihen, ettd se on markkinoinut
rahoitustuotetta (huonommalla etuoikeudella liikkeeseen lasketut joukkolainat, jotka ovat valttimattd muutettavissa saman
pankin osakkeiksi), joka ei sisilly Banco Popularia koskevien kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena oleviin lisipddoman
instrumentteihin, jotka lopuksi muutettiin pankin osakkeiksi ennen pankkia koskeneiden kriisinratkaisutoimenpiteiden
hyviksymistd (7.6.2017), voitaisiin pitdd velkana, johon vaikuttaa direktiivin 2014/59/EU 53 artiklan 3 kohdan sddnnés,
jonka mukaan velka alaskirjataan tai se lakkaa, kun kyseessd on "erddntymdaton” velvoite tai saatava, joten se katsottaisiin
suoritetuksi eikd sithen voitaisi vedota Banco Popularin seuraajayhteisod Banco Santanderia vastaan, jos vaatimus, johon
timd vahingonkorvauksen mdairdamistd koskeva tuomio perustuu, oli esitetty sen jilkeen kun pankkia koskeva
kriisinratkaisumenettely oli saatettu paatokseen?
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Vai onko kyseisid sdannoksid painvastoin tulkittava siten, ettd edelld mainittu saatava tai oikeus olisi "erddntynyt” velvoite tai
saatava — direktiivin 53 artiklan 3 kohta — tai "jo erddntynyt saatava” pankkia koskevan kriisinratkaisun ajankohtana —
60 artiklan 2 kohdan b alakohta — jolloin ne jéisivdt ndiden velvoitteiden tai saatavien katsomista suoritetuiksi tai
mititoidyiksi koskevien vaikutusten ulkopuolelle, jolloin ndité velvoitteita tai saatavia voitaisiin vaatia Banco Santanderilta,
vaikka osakkeet olisi alaskirjattu tai mitdtoity, silld perusteella, ettd se on Banco Popularin seuraaja, siindkin tapauksessa, ettd
vaatimus, johon tdmd vahingonkorvaustuomio perustuu, olisi esitetty sen jilkeen kun pankkia koskeva kriisinratkai-
sumenettely on viety padtokseen?

() Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24]EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny std Bratislava III (Slovakia) on esittinyt 24.1.2023 — NFS as.
v. Slovakian tasavalta, joka toimii Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republikyn vilitykselld, ja Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

(Asia C-28/23, NFS)
(2023/C 173/19)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny std Bratislava 11l
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Kantaja: NFS a.s.

Vastaajat: Slovakian tasavalta, joka toimii Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republikyn valitykselld,
ja Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ministerion (valtion) ja ilman kilpailumenettelyd valitun yksityisoikeudellisen oikeushenkilon valisid tuen
myontimistd koskevaa sopimusta ja kauppaa koskevaa aiesopimusta pidettdvad direktiivin 2004/18 (') 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa ja direktiivin 2014/24 (3) 2 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuina rakennusurakka-
sopimuksina, jos tuen myontdmistd koskeva sopimus on SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua
Euroopan komission hyviksymad valtion myontdmaa tukea, tuen myontdmistd koskevaan sopimukseen sisiltyviin
velvoitteisiin sisdltyy valtion velvollisuus myontda tuki ja yksityisoikeudellisen oikeushenkilon velvollisuus rakentaa
rakennus ministerion madrittelemien ehtojen mukaisesti ja luovuttaa osa rakennuksesta urheilujarjeston kiyttoon, ja
aiesopimukseen sisdltyviin velvoitteisiin sisiltyy yksityisoikeudellisen oikeushenkilén yksipuolinen optio, johon sisiltyy
valtion velvollisuus ostaa rakennettu rakennus, ja ndima sopimukset muodostavat ministerion ja yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon keskindisten velvoitteiden ajallisesti ja sisdllollisesti toisiinsa kytkeytyvin kehyksen?

>

Ovatko direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan b alakohta ja direktiivin 2014/24 2 artiklan 6 kohdan c alakohta
esteend jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd olevalle sddnnokselle, jonka mukaan oikeustoimi, joka on sisdltonsd
tai tarkoituksensa puolesta lain vastainen, kiertdd lakia tai loukkaa hyvid tapoja, on mititon (eli alusta alkaenfex tunc),
jos lainvastaisella toimella rikotaan vakavasti julkisia hankintoja koskevia periaatteita?

3) Ovatko direktiivin 89/665 () 2 d artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 d artiklan 2 kohta esteeni jdsenvaltion kansallisessa
lainsdddannossd olevalle sidnnokselle, jonka mukaan oikeustoimi, joka on sisdltonsi tai tarkoituksensa puolesta lain
vastainen, kiertdd lakia tai loukkaa hyvid tapoja, on mititon (eli alusta alkaenfex tunc), jos lainvastaisella toimella
rikotaan (kierretddn) vakavasti julkisia hankintoja koskevia periaatteita, kuten paaasiassa?
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