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Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Fertilizers Europe

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Vendjiltd, Trinidad ja Tobagosta ja Amerikan yhdysvalloista
perdisin olevien urean ja ammoniumnitraatin seosten tuonnissa ja Kyseisessd tuonnissa kayttoonotetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 8.10.2019 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/1688 (') valittajien
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisessd, toisessa,
kolmannessa ja neljannessd osassa ja neljainnen kanneperusteen ensimmdisessd ja neljannessd osassa tarkoitetuin osin,
koska asia on ratkaisukelpoinen

— vaihtoehtoisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhausta ja asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut
Valittajat vetoavat valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut polkumyynnilld muista
kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (%) (perusasetus) 2 artiklan 9 kohtaa virheellisesti.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattanyt tutkimatta viitteet,
joiden mukaan komissio on rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 3-5 kohtaa, sekd ylittinyt tuomioistuimen valvontavallan,
jattanyt vastaamatta valittajien vaatimukseen ja tulkinnut perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa jajtai 2 artiklan 10 kohdan
k alakohtaa virheellisesti.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
perusasetuksen 5 artiklan 1, 3, 6 ja 9 kohdan ja 7 artiklan 2 a kohdan tulkinnassa.

Neljas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon todisteita tai on
ottanut ne huomioon véiristyneelld tavalla katsoessaan, ettd kantelussa oli osoitettu kaksoishinnoittelun olemassaolo
Vendjalla.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on véiristanyt esitettyjen todisteiden selvin
merkityksen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa katsoessaan, ettd tuetut maakaasuostot Trinidad ja Tobagosta eivit
merkitse perusasetuksen 7 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettua kaksoishintajirjestelyd, ja tulkinnut sitd virheellisesti.

() EUVL 2019, L 258, s. 21.
() EUVL 2016, L 176, s. 21.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kayttooikeussopimusten tekemisestd annettua direktiivid 2014/23/EU (') sekd perussopimuksista — erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15, 16, 20 ja 21 artiklasta, SEU 3 artiklasta ja SEUT 8, SEUT 49, SEUT 56, SEUT
12, SEUT 145 ja SEUT 151 artiklasta — johdettavia yleisid periaatteita tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan bingopelin
hoitamista koskeviin konsessioihin, jotka on myonnetty valintamenettelylld vuonna 2000, joiden voimassaolo on
pdattynyt ja joiden voimassaoloa on sitten toistuvasti jatkettu direktiivin voimaantulon ja sen tdytintdonpanolle varatun
médrdajan pddttymisen jdlkeen voimaan tulleilla lainsdddantotoimilla?

=

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivi 2014/23/EU esteend sellaiselle kansallisten
sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin sddnnoksiin perustuville soveltamiskaytidnnoéille, jonka tai
joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jad harkintavaltaa kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelya,
jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyodyntiamisen olosuhteita, joko kdynnistdimalla uusi hankintamenettely tai
ilman tdllaista menettelyd sen mukaan, pidetddnko sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittivina
muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista riippumattomia, ylldttdvid ja ennakoimattomia asioita, jotka
vaikuttavat merkittdvasti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet
jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperiiset olosuhteet saadaan mahdollisesti
palautettua ennalleen?

)
~

Onko direktiivi 89/665(EY (), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU, esteeni sellaiselle kansallisten
saannosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille ndihin sddnnoksiin perustuville soveltamiskaytannaille, jonka tai
joiden vaikutuksesta lainsdatidja tai julkishallinnon elin voivat asettaa pelikonsessioiden myontiamiseksi jarjestettdvdan
uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan
jarjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession hyddyntimisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen
niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllittavid ja
ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavésti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin,
sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession hyodyntimisen alkuperiiset
olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

4) Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seki oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin
sddnnoksiin perustuville soveltamiskdytinnoille, jonka tai joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jdd harkintavaltaa
kdynnistdd asianosaisten pyynnostd hallinnollista menettelyd, jonka tarkoituksena on muuttaa konsession hyodynta-
misen olosuhteita, joko kdynnistimalld uusi hankintamenettely tai ilman tallaista menettelyd sen mukaan, pidetdanko
sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittdvind muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista
riippumattomia, ylldttavid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavisti tavanomaisiin toiminnallista riskia
koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession
hyodyntamisen alkuperdiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

1
~

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seki oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan
periaate joka tapauksessa esteend sellaiselle kansallisten sddnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille niihin
saannoksiin perustuville soveltamiskdytinnoille, jonka tai joiden vaikutuksesta lainsdatdjd tai julkishallinnon elin voivat
asettaa pelikonsessioiden myontimiseksi jdrjestettdvdin uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, ettd
konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan jirjestelmddn, siindkin tapauksessa, ettei konsession
hy6dyntimisen olosuhteista ole mahdollista neuvotella uudelleen niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jilkeen, kun
on tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllattdvid ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti
tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, sithen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan
kuin on tarpeen, jotta konsession hyddyntimisen alkuperiiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua ennalleen?

6) Ovatko yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd oikeusvarmuuden ja tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja
luottamuksensuojan periaate esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
bingosalien hoitajat velvoitetaan maksamaan tekniseltd jatkokaudelta huomattavaa kuukausimaksua, joka ei kuulunut
alkuperiisiin konsessiotoimiin, jonka méddrd on sama kaikenlaisille toiminnanharjoittajille ja jota lainsddtdja aika ajoin
muuttaa ilman minkadnlaista todistettua yhteyttd yksittdisen konsessiosopimuksen ominaispiirteisiin ja toimintaan?

) EUVL 2014, L 94, s. 1.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33).
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