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Valitusperusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja nojautuu valituksessaan kahteen perusteeseen.

Ensimmdiseksi valituksenalaisessa médrdyksessd katsotaan virheellisesti, ettd loukataan selvisti osapuolta edustavan
asianajajan riippumattomuutta, jota on tarkasteltava Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklan
3 kohdan yhteydessd, kun edustettava henkil6 on oikeushenkilo, jonka toimitusjohtaja on sen asianajotoimiston omistaja,
jonka palveluksessa edustajana oleva asianajaja on.

Valituksenalaisessa mdairdyksessd katsotaan virheellisesti, ettdi myos silloin loukattaisiin selvésti osapuolta edustavan
asianajajan riippumattomuutta, jota on tarkasteltava Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklan
3 kohdan yhteydessi, kun asiakas on tosin oikeushenkild, jonka toimitusjohtaja on sen asianajotoimiston omistaja, jonka
palveluksessa edustajana oleva asianajaja on, mutta oikeusriita koskee kuitenkin jokaiselle kuuluvaa yleistd oikeutta, jonka
toteuttaminen on yleisen edun mukaista.

Valituksenalaisessa madrdyksessd ei oteta huomioon, etti yleisen oikeuden toteuttaminen on tekiji, joka unionin
tuomioistuimen mukaan yksin tai muiden tekijéiden kanssa voi mahdollistaa tillaisten tapausten jakamisen ja siitd
lausumisen, onko edustajan riippumattomuutta selvasti loukattu.

Toiseksi valituksenalainen mdairdys perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdasta johtuvan
velvollisuuden noudattamatta jttimiseen, kun osapuolelle ei ole ilmoitettu ennen kanteen tai muutoksenhaun hylkdavin
ratkaisun antamista, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen mukaan sita ei edusta asianmukaisesti
asianajaja unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, luettuna yhdessd
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 19 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, eikd sille ole annettu mahdollisuutta
olla asianmukaisesti edustettuna.

Valitusluvan my6ntiminen

Unionin tuomioistuimen (valituslupajaosto) 30.1.2023 antamalla maardykselld valituslupa myonnettiin kokonaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 8.11.2022 — C SPRL v.
AJFP Clyj ja DGRFP Cluj-Napoca

(Asia C-696/22)
(2023/C 94[12)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset

Valittaja: C SPRL

Vastapuolet: AJFP Cluj ja DGRFP Cluj-Napoca

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY () 63, 64 ja 66 artikla
esteend sellaiselle nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokdytinnolle,
jossa verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesionald cu raspundere limitata, SPRL),
jonka kautta maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjat voivat harjoittaa ammattiaan — on mdadritty tdydentavid
maksuvelvollisuuksia, ja jossa verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen toteutumishetkeksi on
médritettyajankohta, jolloin maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvid palveluja on suoritettu, kun taas konkurssituo-
mioistuin tai velkojainkokous on mddrittinyt myohemmin maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjin palkkion, minka
seurauksena verovelvollinen on velvollinen laatimaan laskun arvonlisiveroon littyvdn verotettavan tapahtuman
toteutumista seuraavan kuukauden 15. paivdin mennessa?
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2) Ovatko yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112[EY 63, 64 ja 66 artikla esteend
sellaiselle nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokdytinnolle, jossa
verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesionald cu raspundere limitata, SPRL), jonka
kautta maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjit voivat harjoittaa ammattiaan — on médritty tdydentdvidi maksuvel-
vollisuuksia siksi, ettd verovelvollinen on laatinut laskut ja kantanut arvonlisdveron vasta silloin, kun maksukyvytto-
myysmenettelyn yhteydessd suoritetuista palveluista on saatu maksu, vaikka velkojainkokous on paittinyt, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdgjan palkkion maksamisen edellytyksend on, ettd velallisten tileilldi on
kiteisvaroja?

)
=~

Onko asianajotoimiston ja verovelvollisen vilisen tavaramerkkejda koskevan yhteistyosopimuksen (yhteisbrandys)
yhteydessid vihennysoikeuden myontimiseksi riittdvad, ettd verovelvollinen néyttdessddn toteen verovelvollisen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tekemien hankintojen ja myohemmin vaihdannan vaiheen liiketointen vilisen
suoran ja valittomédn yhteyden olemassaolon osoittaa, ettd sopimuksen jilkeen litkevaihto tai veronalaisten liiketointen
arvo on kasvanut, esittimitti muita tositteita? Jos vastaus on myoOntdvad, mitd perusteita on otettava huomioon
médritettdessd vihennysoikeuden todellista ulottuvuutta?

=

Onko puolustautumisoikeuksien takaamista koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta tulkittava siten, ettd jos
verotuspditoksestd, jossa mddrdtddn tdydentdvin arvonlisiveron maksamisesta, tehdyn oikaisuvaatimuksen ratkai-
semista koskevassa kansallisessa hallintomenettelyssi on hyviksytty kyseisen verotuspiditoksen pohjana olleeseen
verotarkastuskertomukseen nihden uusia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia argumentteja ja verovelvolliselle
on myonnetty viliaikaisia oikeussuojakeinoja sithen asti, ettd tuomioistuin antaa ratkaisun padasiassa, lykkdamalla
tdytantoonpanoperusteen tdytdntoonpanoa, niin pidasian ratkaiseva tuomioistuin voi katsoa, ettei kyseistd periaatetta
ole loukattu, selvittdimattd, olisiko menettelyssd ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta voitu pddtyd toisenlaiseen
lopputulokseen?

()  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 15.11.2022 — SC AA SRL
v. MFE

(Asia C-701/22)
(2023/C 94/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SC AA SRL

Vastapuoli: MFE

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moitteettoman varainhoidon periaatetta tulkittava siten, ettd se yhdessd vastaavuusperiaatteen kanssa on esteend
sille, ettd jasenvaltion viranomainen voi madriti voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa harjoittavalle oikeushenkilélle, joka
saa EAKR:n tukea, jota ei tarvitse maksaa takaisin, viivdstyskorkoa (sakkokorkoa) tukikelpoisille menoille tarkoitetun
tuen maksamisen myohdstymisen perusteella ajalta, jona on ollut voimassa sittemmin tuomioistuimen paatokselld
kumottu, maksamisen estdva hallinnollinen toimi?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltdvd, onko viivdstyskoron médrin kannalta merkitystd tuensaajan
samassa tuomiossa vahvistetulla tuottamuksella, kun otetaan huomioon, ettd sama viranomainen, jolla on toimivalta
hallinnoida Euroopan unionin rahastoja, on kyseisen tuomion antamisen jilkeen lopulta todennut kaikki menot
tukikelpoisiksi?
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