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¢) Onko unionin oikeuden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen vastaista se, ettd todisteiden, joiden hankkiminen oli
unionin oikeuden vastaista nimenomaan rikosepdilyn puuttumisen vuoksi, hyodyntiminen rikosoikeudellisessa
menettelyssd oikeutetaan intressivertailun puitteissa niiden rikosten vakavuudella, jotka ovat tulleet ensimmaistd
kertaa tietoon todisteita arvioitaessa?

d) Toissijaisesti: Seuraako unionin oikeudesta ja erityisesti tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin oikeuden rikkomiset
silloin, kun todisteita hankitaan kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa, eivit voi jaddd tdysin vaille
seurauksia, vaikka kyse olisi vakavista rikoksista, ja ettd ne ndin ollen on otettava huomioon syytetyn hyviaksi ainakin
todisteita arvioitaessa tai rangaistusta méaritettdessa?

(') Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméddrayksestd 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 130, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Puola) on esittinyt
2.11.2022 - Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe A. v. P. S.A.

(Asia C-677/22)
(2023/C 35/38)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Vastaaja: P. S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/7/EU (') (uudelleenlaadittu) 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd elinkeino-
nharjoittajat nimenomaisesti sopivat 60 paivad ylittavistd maksuajasta, voi koskea ainoastaan sopimuksia, joiden ehtoja ei
ole laatinut ainoastaan yksi sopimuspuoli?

() EUVL 2011, L. 48, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie (Puola) on
esittinyt 3.11.2022 - Profi Credit Polska S.A. v. G.N.
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Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Profi Credit Polska S.A.

Vastagja: G.N.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (') 10 artiklan 2 kohdan f alakohtaa, luettuna yhdessd sen 3 artiklan
j alakohdan kanssa, kun otetaan huomioon unionin oikeuden tehokkuusperiaate ja mainitun direktiivin tavoite seké
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (3 3 artiklan 1 ja
2 kohta, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd nima sadnnokset ovat esteend sille, ettd
kulutusluottosopimuksissa, joiden sopimusehdoista ei ole sovittu erikseen elinkeinonharjoittajan (luotonantaja) ja
kuluttajan (luotonottaja) vilisissi neuvotteluissa, kdytetddn ehtoja, joiden mukaan luotonottaja perii korkoa paitsi
kuluttajan nostamasta luoton médristd myos muista luottokustannuksista (eli provisiosta ja muista maksuista, jotka
eivat sisilly kuluttajan nostaman luoton mdirddn ja jotka sisdltyvat kuluttajan kulutusluottosopimuksen mukaisen
velvollisuutensa perusteella maksettavaksi tulevaan kokonaismairaan)?

>

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan f ja g alakohtaa, kun otetaan huomioon unionin
oikeuden tehokkuusperiaate ja mainitun direktiivin tavoite sekd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 5 artikla, tulkittava siten, ettdi nimd siannokset ovat esteend sille, ettd
kulutusluottosopimuksissa, joiden sopimusehdoista ei ole sovittu erikseen elinkeinonharjoittajan (luotonantaja) ja
kuluttajan (luotonottaja) valisissd neuvotteluissa, kéytetddn ehtoja, joissa ilmoitetaan ainoastaan lainakorko ja
pddomitettujen korkojen kokonaismaard, jonka kuluttaja on velvollinen maksamaan tdyttidkseen sopimuksen mukaisen
velvoitteensa, numeroina ilmaistuna ilman, ettd kuluttajalle samalla ilmoitetaan nimenomaisesti, ettd (numeroina
ilmaistujen) padomitettujen korkojen laskentaperusteena on kaytetty eri médrdd kuin kuluttajan todellisuudessa
nostaman luoton mdiirdd, ja erityisesti, ettd laskentaperusteena on kiytetty kuluttajan nostaman luoton méirin ja
muiden luottokustannusten (eli provision ja muiden maksujen, jotka eivit sisilly kuluttajalle my6nnetyn luoton médrdin
ja jotka sisdltyvit kuluttajan kulutusluottosopimuksen mukaisen velvollisuutensa perusteella maksettavaksi tulevaan
kokonaisméaradn) yhteenlaskettua maaraa?

()  EUVL 2008, L 133 s. 66.
() EYVL 1993, L 95 s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Upravni sud u Zagrebu (Kroatia) on esittinyt 2.11.2022 - LM v.
Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
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Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upravni sud u Zagrebu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: LM

Vastapuoli: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Albanian tasavallalle liittymistd valmistelevan tukivilineen mukaisen tuen tdytint66npanon puitteissa myonnettavain
EUn rahoitustukeen liittyvdn yhteistyon sddnnoistd 18.10.2007 tehdyn Albanian tasavallan hallituksen ja Euroopan
unionin komission vilisen puitesopimuksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
jasenvaltion, tdssd tapauksessa Kroatian tasavallan, oikeudelle kantaa tuloveroa palkkioista, jotka maksettiin vuonna 2016



	Asia C-677/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Puola) on esittänyt 2.11.2022 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe A. v. P. S.A.
	Asia C-678/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie (Puola) on esittänyt 3.11.2022 – Profi Credit Polska S.A. v. G.N.
	Asia C-682/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Upravni sud u Zagrebu (Kroatia) on esittänyt 2.11.2022 – LM v. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

