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2) Onko SEU 2 artiklaa, 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne estivit kansallisen oikeuden
saannosten, kuten ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym; koonnos Dz.U. 2021, jdrjestysnumero 154) 29 §n 2 ja 3 momentin, 26 §:n 3 momentin ja 72 §n 1, 2 ja
3 momentin, soveltamisen siltd osin kuin niissd kielletddn virasta erottamista koskevan kurinpidollisen seuraamuksen
uhalla Sad Najwyzszya mddrittelemdstd tai arvioimasta tuomarin nimittdmisen patevyyttd tai hinen siitd seuraavaa
oikeuttaan harjoittaa lainkéyttotehtdvia tai suorittamasta ndihin perusteisiin perustuvien tuomarin jadvaamistd koskevien
hakemusten aineellista arviointia, kun kieltoa on perusteltu silld, ettd unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista
identiteettia?

3) Onko SEU 2 artiklaa ja 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa, yhdessd sen 19 artiklan ja SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
esteend tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnille sekd sen tutkimiselle, onko kyseessd
unionin oikeudessa tarkoitettu lailla perustettu tuomioistuin, ei voi olla jasenvaltion perustuslakituomioistuimen
(Trybunal Konstytucyjny, Puola) tuomio, jossa Puolan tasavallan ylimman oikeusasteen tuomioistuimen (Sad Najwyzszy)
tuomio on katsottu perustuslain vastaiseksi, ottaen lisiksi huomioon, ettd Sgd Najwyzszyn ratkaisulla oli tarkoitus
panna tdytinto6n Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio, [jonka mukaan] Puolan tasavallan perustuslain ja
sovellettavan lainsdaddannon (kansallisen oikeuden sddnnokset) perusteella perustuslakituomioistuimella (Trybunat
Konstytucyjny) ei ole toimivaltaa valvoa tuomioistuinratkaisuja, mukaan lukien ylimmasti tuomioistuimesta 8.12.2017
annetun lain (ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; koonnos Dz.U. 2021, jirjestysnumero 154) 83 §:n
perusteella annetut ratkaisut, joilla ratkaistaan sddnnosten tulkintaeroja, ja lisiksi, ettd Trybunal Konstytucyjny ei
nykyisen rakenteensa vuoksi ole ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(Dz.U. 1993, nro 61, jdrjestysnumero 284, sellaisena kuin se on muutettuna) 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu
lailla perustettu tuomioistuin?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 24.10.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on M.N.

(Asia C-670/22)
(2023/C 35/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Berlin

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

M.N.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 201441 (') 6 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd 2 artiklan ¢ alakohdan kanssa, olevan kasitteen
"madrdyksen antava viranomainen” tulkinnasta:

a) Onko tuomarin annettava eurooppalainen tutkintamiirdys sellaisten todisteiden hankkimiseksi, jotka ovat jo
olemassa tdytintoonpanovaltiossa (tdssd tapauksessa Ranska), jos mairdyksen antavan valtion (tdssd tapauksessa
Saksa) lainsddddannon mukaan vastaavassa kansallisessa tapauksessa tuomarin olisi pitinyt madrdtd perustana
olevasta todisteiden hankkimisesta?

b) Pdteckod tdmad toissijaisesti ainakin silloin, kun tdytintoonpanovaltio on pannut perustana olevan toimenpiteen
tdytdntoon madrdyksen antaneen valtion alueella tarkoituksenaan toimittaa kerdtyt tiedot myohemmin maardyksen
antaneen valtion sellaisille tutkintaviranomaisille, jotka ovat kiinnostuneita kyseisistd tiedoista syytteen nostamista
varten?
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¢) Onko tuomarin (tai riippumattoman elimen, joka ei osallistu rikostutkintaan) annettava todisteiden hankkimista
koskeva eurooppalainen tutkintamairdys - mdaidrdyksen antavan valtion kansallisista toimivaltasadnnoistd
riippumatta —aina silloin, kun kyseinen toimenpide merkitsee vakavaa puuttumista keskeisiin perusoikeuksiin?

2) Direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta:

a) Onko direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan a alakohta esteend sellaiselle eurooppalaiselle tutkintamaaraykselle,
joka koskee tdytintoonpanovaltiossa (Ranska) jo kéytettdvissd olevien telekuuntelutietojen — erityisesti paikka- ja
liikennetietojen sekd viestinndn sisiltojd koskevien tallenteiden — toimittamista, kun tdytintdonpanovaltion
suorittama telekuuntelu koski kaikkia kayttdjia, joilla oli viestintdpalvelun liittymd, eurooppalaisella tutkintaméa-
raykselld pyydetddn toimittamaan kaikkien mairdyksen antavan valtion alueella kdytettyjen liittymien tiedot, eikd
telekuuntelutoimenpiteen médrddmisen ja suorittamisen tai eurooppalaisen tutkintaméddridyksen antamisen
yhteydessi ollut konkreettisia viitteitd siitd, ettd kyseiset yksittdiset kayttdjat olisivat tehneet vakavia rikoksia?

=

Onko direktiivin 201441 6 artiklan 1 kohdan a alakohta esteeni tillaiselle eurooppalaiselle tutkintaméiraykselle
silloin, kun tdytintoonpanovaltion viranomaiset eivit voi varmistaa telekuuntelutoimenpiteelld hankittujen tietojen
eheytti laajan salassapitovelvollisuuden vuoksi?

3) Direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta:

a) Onko direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohta esteeni sellaiselle eurooppalaiselle tutkintamairaykselle,
joka koskee tdytantoonpanovaltiossa (Ranska) jo olemassa olevien televiestintitietojen toimittamista, kun tietojen
kerdadmisen perustana oleva taytantoonpanovaltion telekuuntelutoimenpide olisi mairdyksen antavan valtion (Saksa)
lainsdddannon mukaan ollut kielletty vastaavassa kansallisessa tapauksessa?

b) Toissijaisesti: Pateekd tdmd joka tapauksessa silloin, kun tdytintdonpanovaltio on suorittanut telekuuntelun
maédrayksen antavan valtion alueella ja sen edun mukaisesti?

4) Direktiivin 2014/41 31 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinnasta:

a) Onko toimenpiteessd, johon liittyy padtelaitteisiin soluttautuminen internetpohjaisen viestintdpalvelun liikenne-,
paikka- ja viestintdtietojen saamiseksi, kyse direktiivin 2014/41/EU 31 artiklassa tarkoitetusta telekuuntelusta?

b) Onko direktiivin 2014/41/EU 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus toimitettava aina tuomarille, tai onko niin
ainakin silloin, kun kuuntelua suorittavan jdsenvaltion (Ranska) harkitsemasta toimenpiteestd voisi ilmoituksen
vastaanottaneen valtion (Saksa) lainsidddnnon mukaan vastaavassa kansallisessa tapauksessa mddritd vain tuomari?

¢) Siltd osin kuin direktiivin 2014/41/EU 31 artikla koskee myos yksittdisten kyseessid olevien televiestinndn kéyttdjien
suojelua, ulottuuko se myos tietojen kdyttdmiseen syytteen nostamiseksi ilmoituksen vastaanottaneessa valtiossa
(Saksa), ja jos ndin on, vastaako tima tavoite lisatavoitetta, joka koskee ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion
taysivaltaisuuden suojelua?

5) Oikeudelliset seuraukset unionin oikeuden vastaisesta todisteiden hankkimisesta:

a) Jos todisteet on hankittu unionin oikeuden vastaisella eurooppalaisella tutkintamaaraykselld, voiko unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteesta seurata suoraan todisteiden hyodyntamiskielto?

b) Jos todisteet on hankittu unionin oikeuden vastaisella eurooppalaisella tutkintamairdykselld, johtaako unionin
oikeuden tehokkuusperiaate todisteiden hyodyntidmiskieltoon silloin, kun toimenpidetts, joka on todisteiden
hankkimisen perustana tdytintdonpanovaltiossa, ei olisi saatu madritd vastaavassa kansallisessa tapauksessa
madrdyksen antaneessa valtiossa ja jos tillaisella lainvastaisella kansallisella toimenpiteelld hankittuja todisteita ei olisi
voitu hyodyntdd mairdyksen antaneen valtion lainsdddannon mukaan?
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¢) Onko unionin oikeuden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen vastaista se, ettd todisteiden, joiden hankkiminen oli
unionin oikeuden vastaista nimenomaan rikosepdilyn puuttumisen vuoksi, hyodyntiminen rikosoikeudellisessa
menettelyssd oikeutetaan intressivertailun puitteissa niiden rikosten vakavuudella, jotka ovat tulleet ensimmaistd
kertaa tietoon todisteita arvioitaessa?

d) Toissijaisesti: Seuraako unionin oikeudesta ja erityisesti tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin oikeuden rikkomiset
silloin, kun todisteita hankitaan kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa, eivit voi jaddd tdysin vaille
seurauksia, vaikka kyse olisi vakavista rikoksista, ja ettd ne ndin ollen on otettava huomioon syytetyn hyviaksi ainakin
todisteita arvioitaessa tai rangaistusta méaritettdessa?

(') Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméddrayksestd 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2014, L 130, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Puola) on esittinyt
2.11.2022 - Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe A. v. P. S.A.

(Asia C-677/22)
(2023/C 35/38)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Vastaaja: P. S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/7/EU (') (uudelleenlaadittu) 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd elinkeino-
nharjoittajat nimenomaisesti sopivat 60 paivad ylittavistd maksuajasta, voi koskea ainoastaan sopimuksia, joiden ehtoja ei
ole laatinut ainoastaan yksi sopimuspuoli?

() EUVL 2011, L. 48, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie (Puola) on
esittinyt 3.11.2022 - Profi Credit Polska S.A. v. G.N.

(Asia C-678[22)
(2023/C 35/39)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Profi Credit Polska S.A.

Vastagja: G.N.
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