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14) Jos johonkin kysymyksistd 1-4, 5-8 ja 9-12, erityisesti kysymykseen 13, vastataan myontavisti: onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa (tehokkaan oikeussuojan periaate), yhdessi SEU 2 artiklan kanssa, erityisesti yhdessd
oikeusvaltioperiaatteen kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossa (tuomio
21.12.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie ja Tribunalul Bihor, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja
C-840/19, , EU:C:2021:1034), ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), tulkittava siten, ettd ndmd periaatteet ovat esteend sen mahdollisuuden takia, ettd tuomareita
painostetaan epdsuorasti ja valtakunnansyyttdja voi antaa tdltd osin sitovia mairdyksid alemman tason syyttijille,
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka takia syyttdjdlaitos on riippuvainen toimeenpanoelimestd, kuten
oikeusministeristd, ja kansalliselle sddntelylle, joka rajoittaa tuomioistuinlaitoksen ja syyttdjalaitoksen riippumatto-
muutta unionin oikeuden soveltamisalalla, erityisesti:

a) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdéw
powszechnych) 130 §n 1 momentille, joka oikeuttaa oikeusministerin — kun kyse on syyttdjin ilmoittamisvel-
vollisuudesta tilanteessa, jossa tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta — madradmain tuomarinviran harjoittamisen
valittomastd keskeyttamisestd, kunnes kurinpitoelin antaa ratkaisunsa, kuitenkin enintddn kuukauden pituiseksi
ajaksi, jos oikeusministeri katsoo ottaen huomioon tuomarin rikkomuksen laatu, joka konkretisoituu unionin
oikeuden suorassa soveltamisessa, etti tuomioistuimen auktoriteetti tai viranhoidon olennaiset intressit sitd
edellyttavat;

=

syyttdjalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze) 1 §n 2
momentille, 3 §n 1 momentin 1 ja 3 kohdalle ja 7 §:n 1-6 ja 8 momentille sekd myos 13 §:n 1 ja 2 momentille,
joiden sisdllostd yhdessd tarkasteltuna ilmenee, ettd oikeusministeri, joka on samalla valtakunnansyyttdja ja
syyttjalaitoksen korkein viranhaltija, voi antaa alemman tason syyttdjid sitovia médarayksia myds unionin oikeuden
suoran soveltamisen rajoittamiseksi tai estamiseksi?

() EUVL 2016, L 132, s. 1.
()  EUVL 2013, L 294, s. 1.
() EUVL 2012, L 142, s. 1.
()  EUVL 2016, L 65, s. 1.

Valitus, jonka Tigercat International Inc. on tehnyt 23.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-251/21, Tigercat International Inc. v. EUIPO, 13.7.2022 antamasta tuomiosta
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Asianosaiset

Valittaja: Tigercat International Inc. (edustajat: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, ja E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Caterpillar Inc.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) antoi 5.12.2022 madardyksen, jolla se hylkasi valituslupahakemuksen ja maarasi,
ettd Tigercat International Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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