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— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se voi antaa asiaratkaisun kumoamiskanteen osalta

— velvoittaa HB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi komissio vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd paatokset C(2019) 7318 final ja C(2019)
7319 olivat luonteeltaan sopimusoikeudellisia.

Se, ettd nditd kahta saatavaa on pidetty virheellisesti luonteeltaan sopimusoikeudellisina, on siten johtanut tuomioon ADR
(C-584/17) perustuvan oikeuskdytinnon mukaisesti sithen, ettd komission 5.5.2021 antamat paitokset C(2021) 3339 final
ja C(2021) 3340 final on kumottu virheellisesti, mikd on tdmin valituksen kohteena.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy w Slupsku (Puola) on esittinyt 19.9.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat M.S., J.W. ja M.P.

(Asia C-603/22)
(2023/C 24/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Stupsku (Puola)

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

M.S., ].W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- kurator ustanowiony dla M.B. i B.B.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin () (EU) 2016/800 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 3 kohdan a
alakohtaa ja 7 kohtaa seki 18 artiklaa, yhdessd sen johdanto-osan 25, 26 ja 27 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, ettd siitd hetkestd alkaen, kun alle 18-vuotiaaseen lapseen kohdistetaan rikosepiily tai syyte, tutkintaviranomaiset
ovat velvollisia takaamaan lapselle viran puolesta oikeuden avustajaan, jollei hinelld ole itse nimettyd avustajaa (koska
lapsi tai vanhempainvastuun kantajaa ei ole hankkinut tallaista apua tarvittavassa laajuudessa) sekd takaamaan
avustajan osallistumisen oikeudenkayntid edeltdviidn vaiheeseen, kuten alaikiisen kuulusteluihin rikoksesta epiiltynd, ja
ettd se ei mahdollista alaikdisen kuulustelemista ilman avustajan ldsnioloa?

2) Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 6 artiklan 6 ja 8 kohtaa, yhdessd sen
johdanto-osan 16, 30, 31 ja 32 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd luopuminen oikeudesta avustajan
kayttamiseen ilman aiheetonta viivytystd ei ole missddn tapauksessa sallittua silloin, kun epaillddn sellaista rikosta, josta
voi seurata vankeusrangaistus, ja ettd direktiivin 6 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu viliaikainen poikkeaminen
oikeudesta avustajaan on mahdollista vain oikeudenkéyntid edeltivissd menettelyssd ja ainoastaan 6 artiklan 8 kohdan
aja b alakohdassa tarkkaan méiritellyissd olosuhteissa, jotka on nimenomaisesti mainittava kuulustelun suorittamisesta
ilman avustajaa tehtdvissd padtoksessd, joka on lihtokohtaisesti valituskelpoinen?
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Jos vahintdan toiseen 1 ja 2 kohtien kysymyksistd vastataan myontavisti: onko edelld mainittuja direktiivin sdannoksid
siis tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansallisille sddnnoksille kuten

a) rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego, jiljempdnd k.p.k.) 301 §n toiselle virkkeelle, jonka mukaan
epdiltyd kuulustellaan nimetyn avustajan lisni ollessa ainoastaan epdillyn pyynnostd, eikd avustajan saapumatta
jaaminen epdillyn kuulusteluun estd kuulustelua;

b) k.p.k:n 79 §:n 3 momentille, jonka mukaan avustajan osallistuminen on pakollista alle 18-vuotiaan (k.p.km 79 §n 1
momentin 1 kohta) osalta vain paakasittelyssa ja niissd istunnoissa, joihin syytetyn osallistuminen on pakollista, eli
oikeudenkayntivaiheessa?

Onko ensimmdisessd ja toisessa kysymyksessd tarkoitettuja sddnnoksid sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta ja direktiivin vélittoméan oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne oikeuttavat (tai velvoittavat)
rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 soveltamisalaan kuuluvaa rikosasiaa
kisittelevin kansallisen tuomioistuimen ja muiden valtion viranomaisten jittiméin soveltamatta direktiivin kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia sdinnoksid, kuten kolmannessa kysymyksessi lueteltuja, ja ndin ollen —
taytantoonpanolle asetetun mdairdajan péddtyttyd — korvaamaan kansalliset sdadnnokset edelld mainituilla suoraan
sovellettavilla direktiivin sddnnoksilla?

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 6 artiklan 1, 2, 3 ja 7 kohtaa ja 18 artiklaa
yhdessi sen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd sen johdanto-osan 11, 25 ja 26 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd
oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevissa
menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU () 13 artiklan ja johdanto-osan 50 perustelukappaleen kanssa,
tulkittava siten, ettd jisenvaltio takaa viran puolesta oikeusavun rikosoikeudellisessa menettelyssd epiillyille tai
syytetyille, jotka olivat lapsia menettelyn kohteeksi joutuessaan mutta jotka ovat sen jilkeen tdyttineet 18 vuotta, ja
ettd oikeusapu on luonteeltaan pakollista menettelyn lainvoimaiseen paitokseen asti?

Jos 5 kohdan kysymykseen vastataan myontévasti: onko edelld mainittuja direktiivin sddnnoksid siis tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille, kuten k.p.k:n 79 §:n 1 momentin 1 kohdalle, jonka mukaan syytetylld on
oltava rikosoikeudellisessa menettelyssd avustaja ainoastaan siihen asti, kunnes hin tdyttaa 18 vuotta?

Onko viidennessd kysymyksessa tarkoitettuja sddnnoksid sekd myos unionin oikeuden ensisijaisuuden ja direktiivien
valittomin oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne oikeuttavat (tai velvoittavat) rikoksesta epiiltyja tai
syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissdé 11.5.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 soveltamisalaan kuuluvaa rikosasiaa kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen ja muiden valtion viranomaisten jdttimain soveltamatta direktiivin kanssa ristiriidassa olevia
kansallisen lain sddnnoksid, kuten viidennessd kysymyksessd mainittuja sddnnoksid, ja soveltamaan kansallisen
lainsddddnnon sddnnoksid, kuten k.p.kin 79 §n 2 momenttia, direktiivin mukaisesti (unionin oikeuden mukainen
tulkinta) eli pitimddn viran puolesta voimassa avustajan mddrdyksen syytetylle, joka menettelyn alkaessa oli alle
18-vuotias mutta on myohemmin kisittelyn aikana tayttanyt 18 vuotta ja jota vastaan rikosoikeudellinen menettely on
edelleen vireilld, menettelyn lainvoimaiseen pdatokseen asti, jos katsotaan, ettd se on tarpeellista puolustautumista
vaikeuttavien olosuhteiden vuoksi, tai — tdytintoonpanolle asetetun maidrdajan padtyttyd — korvaamaan kansalliset
sdannokset edelld mainituilla suoraan sovellettavilla direktiivin sddnnoksilla?

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 4 artiklan 1-3 kohtaa, yhdessid sen
johdanto-osan 18, 19 ja 22 perustelukappaleen kanssa, sekd tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (%) 3 artiklan 2 kohtaa, yhdessi sen
johdanto-osan 19 ja 26 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten (syyttdjilaitos,
poliisi) olisi, viimeistddn ennen kuin poliisi tai muu toimivaltainen viranomainen ensimmdistd kertaa virallisesti kuulee
epdiltya tai syytettyd, viipymdttd annettava sekd epiillylle ettd vanhempainvastuun kantajalle tiedot niistd oikeuksista,
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jotka ovat valttimattomid menettelyn oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi, sekd menettelyn vaiheista, mukaan lukien
erityisesti velvollisuudesta nimeta alaikdiselle epiillylle avustaja ja sen seurauksista, jos alaikdiselle syytetylle ei nimetd
itse valittua avustajaa (avustajan nimedminen viran puolesta), ja koska epiillyt ovat lapsia, ndmai tiedot olisi annettava
selkedssd ja helposti ymmarrettidvissd muodossa, joka on sopiva alaikdisen ikd huomioon ottaen?

9) Onko erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissi koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2016/343 (*) 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa, yhdessd sen johdanto-osan 31 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd
tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jisenvaltion
viranomaiset, joissa on vireilli rikosoikeudellisia menettelyjd, joissa epiilty[syytetty on lapsi, ovat velvollisia
ohjeistamaan epdiltya lasta oikeudesta vaieta ja oikeudesta olla myotivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen
ymmidrrettavilld ja epdillyn ikddn sopivalla tavalla?

10

=

Onko rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissi 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 4 artiklan 1-3 kohtaa, yhdessi sen
johdanto-osan 18, 19 ja 22 perustelukappaleen kanssa, sekd tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan 2 kohtaa, yhdessd sen
johdanto-osan 19 ja 26 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd edelld mainituissa sddnnoksissd asetettuja
vaatimuksia ei tdytd yleisten ohjeiden antaminen juuri ennen alaikdisen epdillyn kuulustelua, ottamatta huomioon
direktiivin 2016/800 soveltamisalasta seuraavia erityisid oikeuksia, eikd tallaisten ohjeiden antaminen vain ilman
avustajaa toimivalle epdillylle eikd vanhempainvastuun kantajalle ja muotoilemalla ohjeet kielelld, joka ei ole sopiva
epdillyn ikd huomioon ottaen?

11

N

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 18 ja 19 artiklaa, yhdessi sen johdanto-osan
26 perustelukappaleen kanssa, sekd oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista
pidatysmadriystd koskevissa menettelyissd seki oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU 12 artiklan 2 kohtaa, yhdessd sen johdanto-osan
50 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkaynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 7 artiklan 1 ja 2 kohdan, 10 artiklan 2 kohdan sekd sen
johdanto-osan 44 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd — epdillyn poliisikuulustelussa, joka suoritettiin
ilman oikeutta avustajaan ja ilmoittamatta asianmukaisesti epdillylle hdnen oikeuksistaan ja ilmoittamatta
vanhempainvastuun kantajalle niistd oikeuksista ja menettelyn kulun yleisistd nikokohdista, joista lapselle on
direktiivin 4 artiklan perusteella ilmoitettava, antamat lausumat — velvoittavat (tai oikeuttavat) edelld mainittujen
direktiivien soveltamisalaan kuuluvassa rikosoikeudellisessa menettelyssi asiaa kasittelevad kansallista tuomioistuinta ja
muita valtion viranomaisia takaamaan, ettd epdillyt/syytetyt asetetaan samaan asemaan, jossa he olisivat olleet ilman
kyseisid oikeudenloukkauksia, ja siten jattimaan tdllaiset todisteet huomiotta, varsinkin tilanteessa, jossa tallaisessa
kuulustelussa saatuja tietoja kdytettdisiin kyseisen henkilon tuomitsemisen perusteena?

12

—

Onko 11 kohdan kysymyksessa tarkoitettuja sddnnoksid sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja direktiivin
valittoman oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne edellyttivit edelld mainittujen direktiivien
soveltamisalaan kuuluvassa rikosoikeudellisessa menettelyssd asiaa kisittelevdd kansallista tuomioistuinta ja muita
valtion viranomaisia jattimédan soveltamatta direktiivin kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lain sddnnoksid, kuten k.p.
kin 168 a §:d4, jonka mukaan todistetta ei voida katsoa kielletyksi ainoastaan silld perusteella, ettd se on saatu
rikkomalla menettelysdannoksid tai rikoslain (Kodeks karny) 1 §n 1 momentissa tarkoitetulla rangaistavalla teolla,
jollei todisteita ole saatu julkista tehtdvdd suorittavan virkamiehen tekemin tapon, tahallisen pahoinpitelyn tai
vapaudenriiston seurauksena?

13

=

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 2 artiklan 1 kohtaa, yhdessd SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan sekd unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd syyttdjalla
oikeusvaltion periaatetta noudattavana oikeudenkdyttoon osallistuvana viranomaisena, joka johtaa oikeudenkayntid
edeltdvdd menettelyd, on velvollisuus varmistaa oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd tehokas oikeussuoja edelld
mainittujen direktiivien soveltamisalan laajuudessa ja ettd sovellettaessa tehokkaasti unionin oikeutta syyttdjin on
taattava riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa?
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14) Jos johonkin kysymyksistd 1-4, 5-8 ja 9-12, erityisesti kysymykseen 13, vastataan myontavisti: onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa (tehokkaan oikeussuojan periaate), yhdessi SEU 2 artiklan kanssa, erityisesti yhdessd
oikeusvaltioperiaatteen kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossa (tuomio
21.12.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie ja Tribunalul Bihor, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja
C-840/19, , EU:C:2021:1034), ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), tulkittava siten, ettd ndmd periaatteet ovat esteend sen mahdollisuuden takia, ettd tuomareita
painostetaan epdsuorasti ja valtakunnansyyttdja voi antaa tdltd osin sitovia mairdyksid alemman tason syyttijille,
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka takia syyttdjdlaitos on riippuvainen toimeenpanoelimestd, kuten
oikeusministeristd, ja kansalliselle sddntelylle, joka rajoittaa tuomioistuinlaitoksen ja syyttdjalaitoksen riippumatto-
muutta unionin oikeuden soveltamisalalla, erityisesti:

a) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdéw
powszechnych) 130 §n 1 momentille, joka oikeuttaa oikeusministerin — kun kyse on syyttdjin ilmoittamisvel-
vollisuudesta tilanteessa, jossa tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta — madradmain tuomarinviran harjoittamisen
valittomastd keskeyttamisestd, kunnes kurinpitoelin antaa ratkaisunsa, kuitenkin enintddn kuukauden pituiseksi
ajaksi, jos oikeusministeri katsoo ottaen huomioon tuomarin rikkomuksen laatu, joka konkretisoituu unionin
oikeuden suorassa soveltamisessa, etti tuomioistuimen auktoriteetti tai viranhoidon olennaiset intressit sitd
edellyttavat;

=

syyttdjalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze) 1 §n 2
momentille, 3 §n 1 momentin 1 ja 3 kohdalle ja 7 §:n 1-6 ja 8 momentille sekd myos 13 §:n 1 ja 2 momentille,
joiden sisdllostd yhdessd tarkasteltuna ilmenee, ettd oikeusministeri, joka on samalla valtakunnansyyttdja ja
syyttjalaitoksen korkein viranhaltija, voi antaa alemman tason syyttdjid sitovia médarayksia myds unionin oikeuden
suoran soveltamisen rajoittamiseksi tai estamiseksi?

() EUVL 2016, L 132, s. 1.
()  EUVL 2013, L 294, s. 1.
() EUVL 2012, L 142, s. 1.
()  EUVL 2016, L 65, s. 1.

Valitus, jonka Tigercat International Inc. on tehnyt 23.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-251/21, Tigercat International Inc. v. EUIPO, 13.7.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Tigercat International Inc. (edustajat: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, ja E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Caterpillar Inc.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) antoi 5.12.2022 madardyksen, jolla se hylkasi valituslupahakemuksen ja maarasi,
ettd Tigercat International Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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