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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I a asetuksen 1215/2012 () 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd maksukyvyttomyys-
asetuksen 1346/2000 (¥ 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Bryssel I a asetuksen 1215/2012 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa oleva ilmaus “konkurssi, maksukyvyttoman yrityksen tai muun oikeushenkilon
selvitysmenettely, akordi tai muut niihin rinnastettavat menettelyt” kattaa myos sellaisen menettelyn, jossa vaatimus
kuvataan haasteessa pelkkdnd myyntisaatavana mainitsematta, ettd vastaajaa koskeva konkurssimenettely on jo aloitettu,
vaikka kyseisen vaatimuksen varsinaisena oikeusperustana ovat Alankomaiden konkurssioikeuden erityiset poikkeus-
sadannot (konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (Wet op het faillissement en
de surséance van betaling, jaljempanid NFW) 25 §:n 2 momentti), ja jonka yhteydessd

— on selvitettdva, onko kyseisen kaltaista saatavaa pidettdva todennettavana saatavana (NFW:n 26 § , luettuna yhdessa
110 §:n kanssa) vai todentamattomana saatavana (NFW:n 25 §:n 2 momentti)

— vastaus kysymykseen, voidaanko molemmat vaatimukset esittdd samanaikaisesti ja eivatko ne ndytd sulkevan toisiaan
pois, kun otetaan huomioon kummankin vaatimuksen erityiset oikeudelliset seuraukset (muun muassa
mahdollisuudet vaatia maksamista pankkitakauksen perusteella konkurssiin asettamisen jilkeen), néyttdisi
médrdytyvan Alankomaiden konkurssioikeuden erityisten sdantojen mukaisesti?

Lisaksi kysytadn:

2) Voidaanko konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (NFW) 25 §n 2
momentin sddnnoksid pitdd yhteensopivina maksukyvyttomyysasetuksen 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan kanssa siltd
osin kuin NFW:n kyseisen sddnnoksen mukaan tillainen vaatimus (25 §n 2 momentti) voidaan esittdd toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa sen jasenvaltion maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen sijasta, jossa
konkurssimenettely on aloitettu?

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
() Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko jisenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitda raakaoljy- ja/tai 0ljytuotevarastojen vihimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY (!) johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin ja energiatilastoista 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1099/2008 (3) 2 artiklan d alakohdan tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen
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valossa siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan
henkilot, jotka ovat tuoneet maahan yhteison sisdisesti asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4.20 kohdan
mukaisia voiteluljyjd, (tai tllaisten voiteludljyjen maahantuojat) voidaan velvoittaa perustamaan varmuusvarastoja?

2. Onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllapitdd raakadljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmadistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan tuotetyypit, joille on perustettava ja
yllapidettdvd varmuusvarastoja, on rajoitettu vain osaan direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
(EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4 luvun kanssa, mainituista tuotetyypeistd?

3. Onko jisenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakaoljy- ja/tai oljytuotevarastojen vahimmadistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan se, ettd henkilo harjoittaa yhteisossd
yhté direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna yhdessi asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4 luvun
kanssa, mainittua tuotetyyppié olevan tuotteen tuontia, johtaa siihen, ettd kyseinen henkil6 velvoitetaan perustamaan ja
yllapitdmain toisen, muuntyyppisen tuotteen varmuusvarastoja?

4. Onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakaoljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vahimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteeni
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan henkil on velvollinen perustamaan ja
yllapitdimain varastoja tuotteelle, jota hidn ei kayta taloudellisessa toiminnassaan ja joka ei liity kyseiseen toimintaan,
jolloin tdmi velvollisuus aiheuttaa myds huomattavan taloudellisen rasitteen (joka kdytinnossd johtaa siihen, ettei
velvollisuutta voida tdyttdd), koska henkilolld ei ole kiytettdvissddn kyseistd tuotetta eikd hidn ole myoskddn sen
maahantuoja ja/tai haltija?

5. Jos johonkin ndistd kysymyksistd vastataan kieltdvisti, onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllapitdd raakadljy- ja/tai
oljytuotevarastojen vihimmdistasoa 14.9.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33
perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon
ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen
suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd henkilo, joka on harjoittanut yhteison sisdisesti tietyntyyppisen tuotteen
maahantuontia, voidaan velvoittaa perustamaan ja yllipitimddn varmuusvarastoja vain yhteison sisdisen tuonnin
kohteena olleelle samantyyppiselle tuotteelle?

() EUVL 2009, L 265, s. 9.
()  EUVL 2008, L 304, s. 1.
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