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4) Ovatko vastaukset [edelld 3 kohdassa esitettyihin] kysymyksiin erilaiset, jos hakija tekee uskottavaksi, ettd viranomaisille
kanteleminen ja/tai muutoksenhakukeinojen kiyttdminen ei ole mahdollista ja/tai tehokasta hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevassa jdsenvaltiossa?

()  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi soud Ceské republiky (TSekki) on esittinyt 15.6.2022 -
EXTERIA, s. r. 0. v. Spravime, s. 1. 0.

(Asia C-393/22)
(2022/C 359/36)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EXTERIA, s. 1. 0.

Vastaaja: Spravime, s. r. 0.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 7 artiklan 1 alakohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen késite kattaa myos esisopimuksen (pactum de
contrahendo), jonka perusteella osapuolet sitoutuvat tekemdin sellaisen tulevan sopimuksen, joka on tissd sddnnoksessd
tarkoitettu palvelujen suorittamista koskeva sopimus?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 15.6.2022 —
Oilchart International NV v. O.W. Bunker (Netherlands) BV ja ING Bank NV

(Asia C-394/22)
(2022/C 359/37)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Oilchart International NV

Vastapuolet: O.W. Bunker (Netherlands) BV ja ING Bank NV



19.9.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 359/33

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I a asetuksen 1215/2012 () 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd maksukyvyttomyys-
asetuksen 1346/2000 (¥ 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Bryssel I a asetuksen 1215/2012 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa oleva ilmaus “konkurssi, maksukyvyttoman yrityksen tai muun oikeushenkilon
selvitysmenettely, akordi tai muut niihin rinnastettavat menettelyt” kattaa myos sellaisen menettelyn, jossa vaatimus
kuvataan haasteessa pelkkdnd myyntisaatavana mainitsematta, ettd vastaajaa koskeva konkurssimenettely on jo aloitettu,
vaikka kyseisen vaatimuksen varsinaisena oikeusperustana ovat Alankomaiden konkurssioikeuden erityiset poikkeus-
sadannot (konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (Wet op het faillissement en
de surséance van betaling, jaljempanid NFW) 25 §:n 2 momentti), ja jonka yhteydessd

— on selvitettdva, onko kyseisen kaltaista saatavaa pidettdva todennettavana saatavana (NFW:n 26 § , luettuna yhdessa
110 §:n kanssa) vai todentamattomana saatavana (NFW:n 25 §:n 2 momentti)

— vastaus kysymykseen, voidaanko molemmat vaatimukset esittdd samanaikaisesti ja eivatko ne ndytd sulkevan toisiaan
pois, kun otetaan huomioon kummankin vaatimuksen erityiset oikeudelliset seuraukset (muun muassa
mahdollisuudet vaatia maksamista pankkitakauksen perusteella konkurssiin asettamisen jilkeen), néyttdisi
médrdytyvan Alankomaiden konkurssioikeuden erityisten sdantojen mukaisesti?

Lisaksi kysytadn:

2) Voidaanko konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (NFW) 25 §n 2
momentin sddnnoksid pitdd yhteensopivina maksukyvyttomyysasetuksen 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan kanssa siltd
osin kuin NFW:n kyseisen sddnnoksen mukaan tillainen vaatimus (25 §n 2 momentti) voidaan esittdd toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa sen jasenvaltion maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen sijasta, jossa
konkurssimenettely on aloitettu?

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
() Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on
esittinyt 14.6.2022- "Trade Express-L” OOD v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
”Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(Asia C-395/22)
(2022/C 359/38)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Trade Express-L” OOD

Vastaaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko jisenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitda raakaoljy- ja/tai 0ljytuotevarastojen vihimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY (!) johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin ja energiatilastoista 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1099/2008 (3) 2 artiklan d alakohdan tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen
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