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2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko direktiivin 2006/112 167 artikla sekd arvonlisiveron
neutraalisuutta ja arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoitusten oikeasuhteisuutta koskevat yleiset periaatteet esteend
kansalliselle lainsdddannolle, kun siind vuoden 1994 lain nro 724 30 §:n 4 momentin nojalla evitdin oikeus ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vihentdmiseen tai palautukseen taikka sen kiyttimiseen seuraavan verokauden aikana
oikeussubjektilta, jonka arvonlisiverollisen liiketoiminnan laajuuden ei katsota perdkkdisten kolmen verokauden aikana
vastaavan — koska maird on lilan vdhdinen — sitd, mitd voitaisiin laissa sdddettyjen perusteiden mukaan kohtuudella
odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka silld on ollut perdkkaisten kolmen vuoden aikana kaytettavissddn, eikd
verovelvollinen kykene perustelemaan titd seikkaa objektiivisilla esteilla?

3) Mikadli toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, ovatko oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat Euroopan
unionin periaatteet esteend kansalliselle lainsdddannolle, kun siind vuoden 1994 lain nro 724 30 §:n 4 momentin nojalla
evatdan oikeus ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahentdmiseen tai palautukseen taikka sen kdyttimiseen seuraavan
verokauden aikana oikeussubjektilta, jonka arvonlisdverollisen litketoiminnan laajuuden ei katsota perakkiisten kolmen
verokauden aikana vastaavan — koska maird on lilan vihdinen — sitd, mitd voitaisiin laissa sdddettyjen perusteiden
mukaan kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka silli on ollut seuraavien kolmen vuoden aikana
kéytettavissddn, eikd verovelvollinen kykene perustelemaan titd seikkaa objektiivisilla esteilla?

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kisittdadko 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (*) (jaljempédnd Dublin
III -asetus) 27 artiklan 1 kohdan sddnnosten mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hakijalla on
mahdollisuus hakea muutosta siirtopdatokseen tai sen uudelleen kisittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta, oikeuden tallaisiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sellaisen paitoksen osalta, jonka
jasenvaltio on tehnyt Dublin IIl -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla saman 17 artiklan 1 kohdan mukaisen
harkintavaltansa kdyttimisesti sen suhteen, olisiko sen pdaitettivd kisitelli kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon sielld jattimd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus siindkin tapauksessa, ettei se
Dublin III -asetuksessa mairiteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Seuraako téstd, ettd pyynnon esittdvd jasenvaltio ei voi panna siirtopddtostd tdytdntoon ennen kuin hakijan pyynto
Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisen harkintavallan kéyttimisestd on ratkaistu?

b) Sisiltyyko 27 artiklan 3 kohdan siannoksiin, joiden mukaan jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettiava
yhdestd lykkdavan vaikutuksen kolmesta eri muodosta siirtopdatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen
kasittelyd koskevien hakemusten osalta, muutoksenhaku 17 artiklan 1 kohdan nojalla tehtyyn pddtokseen, jolla
jasenvaltio kieltdytyy kdyttdimastd mahdollisuutta ottaa vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
ksittelystd (jaljempana 17 artiklan mukainen kielteinen piitos)?
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¢) Jos kansallisessa laissa ei sdddetd yhdestd 27 artiklan 3 kohtaan sisdltyvin lykkdavin vaikutuksen kolmesta muodosta
haettaessa muutosta 17 artiklan mukaiseen kielteiseen pddtokseen, ovatko tillaista muutoksenhakua kisittelevat
tuomioistuimet velvollisia myontdmain lykkddvin vaikutuksen jossakin ndistd kolmesta muodosta kansallisessa
laissaan, ja jos, niin missd niistd?

d) Onko kaikkien 27 artiklan 3 kohdan mukaisten lykkaavien oikeussuojakeinojen tulkittava toimivan siten, ettd ne
katkaisevat siirtopadtoksen tdytintdonpanolle Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa asetetun mairdajan
kulumisen?

3. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

a) Estddko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
pyynnon esittinyttd jasenvaltiota panemasta siirtopddtostd taytdntoon niin kauan kuin hakijan pyyntod Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisen harkintavallan kayttimiseksi ei ole ratkaistu?

b) Estddako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
pyynnon esittinyttd jasenvaltiota panemasta siirtopddtostd taytantoon niin kauan kuin 17 artiklan mukaista kielteistd
padtostd koskevaa muutoksenhakua, joka on tehty kansallisten sddnnosten mukaisessa judicial review -menettelyssa,
ei ole ratkaistu?

c) Toissijaisesti, keskeyttddké 17 artiklan mukaista kielteistd péddtostd koskeva muutoksenhaku, joka on tehty
kansallisten sddnnosten mukaisessa judicial review -menettelyssd, Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa
siirtopdatoksen tdytintoonpanolle asetetun mdaidrdajan kulumisen tai onko silli muutoin lykkdavd vaikutus
siirtopddtokseen?

(')  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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Vaatimukset
Unionin tuomioistuimen on

— pysytettavd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio siltd osin kuin siind on otettu osittain tutkittavaksi kanne, joka
koskee valittajille vddrdstd ilmiannosta aiheutuneen vahingon korvaamista;

— kumottava unionin tuomioistuimen tuomio siltd osin kuin siind on todettu valittajien kanneoikeuden osittainen
vanhentuminen ja siltd osin kuin siind on hylatty sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva vaatimus; niin ollen
unionin tuomioistuimen on

— todettava, ettd komissio on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa;

— velvoitettava komissio maksamaan 150 000 euroa korvauksena Hervé-Patrick Charlot’lle aiheutuneesta aineettomasta
vahingosta;

— velvoitettava komissio maksamaan 11 600 000 euroa korvauksena valittajille aiheutuneesta aineellisesta vahingosta;
— velvoitettava komissio tunnustamaan julkisesti tekemédnsi virhe, jotta valittajien julkisuuskuva ja maine voidaan korjata;

— velvoitettava komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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