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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko kyseessi olla direktiivin 2011/83/EU (!) 2 artiklan 14 alakohdassa tarkoitettu muu kuin sopimuksenmukaisuuteen
liittyva vaatimus tai direktiivin (EU) 2019/771 () 2 artiklan 12 alakohdassa tarkoitettu muu kuin sopimuksenmukai-
suutta koskeva vaatimus, kun takuun antajan velvollisuus liittyy kuluttajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin, erityisesti
hédnen subjektiiviseen suhtautumiseensa kaupan kohteeseen (tdssd: kuluttajan henkilokohtainen tyytyviisyys kaupan
kohteeseen), ilman, ettd ndiden henkilokohtaisten olosuhteiden pitdd olla yhteydessd kaupan kohteen laatuun tai
ominaisuuksiin?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastaan myontavasti:

Onko kuluttajan henkilokohtaisiin olosuhteisiin (tdssd: hdnen tyytyviisyytensd ostettuihin tavaroihin) perustuvien
vaatimusten puuttumisen oltava todettavissa objektiivisten seikkojen perusteella?

(') Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

()  Tietyistd tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin littyvistd seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta sekd direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta 20.5.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/771 (EUVL 2019, L 305, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 1.3.2022 — MO v. SM, joka
toimii maksukyvyttomyystilassa olevan G GmbH:n pesinhoitajana

(Asia C-134/22)
(2022/C 222/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Piiasian asianosaiset

Revision-valittaja: MO

Revision-valituksen vastapuoli: SM, joka toimii maksukyvyttomyystilassa olevan G GmbH:n pesdnhoitajana

Ennakkoratkaisukysymykset

Millainen tarkoitus on tyontekijoiden joukkovdhentimistd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd
20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (') 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sadannokselld, jonka mukaan
ty6nantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle vihintian jaljennos tyontekijoiden edustajille annetun kirjallisen
ilmoituksen niistd kohdista, joissa on b alakohdan i-v alakohdassa tarkoitetut tiedot?

() EYVL 1998, L 225, S. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Itivalta) on esittinyt
3.3.2022 - RE v. Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Asia C-155/22)
(2022/C 222/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Paidasian asianosaiset
Valittaja: RE
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Muu osapuoli: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sen kanssa yhteensopiva on kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan
kuljetusyrityksen rikosoikeudellisessa vastuussa oleva voi siirtdd kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien yhteison
sdannosten erittdin vakavia rikkomisia koskevan vastuunsa yhteiselld sopimuksella luonnolliselle henkilolle, jos timan
siirtdimisen seurauksena asetuksessa (EY) N:o 1071/2009 (') tarkoitettu hyvidmaineisuuden arviointi, joka kansallisten
saannosten mukaan on tehtdva ainoastaan siind tapauksessa, ettd vastuun siirtaville rikosoikeudellisessa vastuussa olevalle
maédritddn seuraamus, jad tekemattd?

()  Maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen edellytyksia koskevista yhteisistd sidnnoistd ja neuvoston direktiivin 96/26[EY
kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1071/2009 (EUVL 2009, L 300, s. 51).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 17.2.2022 - TAP Portugal v.
flightright GmbH

(Asia C-156/22)
(2022/C 222/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset
Valittaja: TAP Portugal

Vastapuoli: flightright GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on tdssd sddnnoksessi tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde, kun lento, jonka on mdird lihted lentoasemalta, jossa ei sijaitse lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan paaasiallinen toimipaikka, peruutetaan sen vuoksi, ettd eris tille lennolle osoitetuista miehiston
jasenistd (tdssd tapauksessa perdmies), joka oli lapaissyt saddetyt sddnnolliset ladkarintarkastukset rajoituksitta, akillisesti ja
odottamatta kuolee tai sairastuu niin vakavasti, ettei han kykene suorittamaan lentoa?

! Matkustajille heiddn lennolle paisynsi epdimisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
) paasy P jen p P ymisen |
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 17.2.2022 — TAP Portugal v.
Myflyright GmbH

(Asia C-157/22)
(2022/C 222/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Stuttgart



	Asia C-134/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittänyt 1.3.2022 – MO v. SM, joka toimii maksukyvyttömyystilassa olevan G GmbH:n pesänhoitajana
	Asia C-155/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landesverwaltungsgericht Niederösterreich (Itävalta) on esittänyt 3.3.2022 – RE v. Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
	Asia C-156/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Stuttgart (Saksa) on esittänyt 17.2.2022 – TAP Portugal v. flightright GmbH
	Asia C-157/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Stuttgart (Saksa) on esittänyt 17.2.2022 – TAP Portugal v. Myflyright GmbH

