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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 25.2.2022 —
flightright GmbH v. Swiss International Air Lines AG

(Asia C-131/22)
(2022/C 191/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantaja: flightright GmbH

Vastaaja: Swiss International Air Lines AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyse asetuksen (EY) 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta, kun
vallitsevat sddolosuhteet ovat kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat niiden konkreettisesta luonteesta
riippumatta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, voidaanko sddolosuhteiden poikkeuksellisuus madrittdd
kayttamalld perusteena niiden alueellista ja kausittaista yleisyyttd niiden esiintymispaikalla ja -aikana?

3) Onko kyse asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta, jos ilmaliikenteen hallintaa
koskevan pddtoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivina aiheuttaa kyseisen lentokoneen yhden tai
useamman lennon pitkdaikaisen viivdstymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivéan tai sen peruutuksen riippumatta
siitd, mistd syystd timd pdatos on tehty?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko piddtoksen syyn oltava poikkeuksellinen, jolloin sen
ilmeneminen ei ole odotettavissa?

) Matkustajille heidén lennolle pddsynsi epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
J paasynsa €p jen p P Y )
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 2.3.2022 — Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on OE

(Asia C-142/22)
(2022/C 191/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

OE

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitepaitoksen (') 27 artiklaa tulkittava siten, ettd luovuttamispdatos luo henkilon, tdytintoonpanovaltion ja
pyynnon esittineen valtion vilille sellaisen oikeussuhteen, ettd kaikki kysymykset, joiden katsotaan tulleen lopullisesti
ratkaistuiksi kyseisessd pddtoksessd, on katsottava ratkaistuiksi myos menettelyssd, joka koskee suostumuksen
hankkimista uuden syytteen nostamiseen tai rangaistuksen mairdamiseen muista rikoksista?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd 27 artikla ei edellytd tillaista tulkintaa, loukkaako kansallinen
menettelysddnto tehokkuusperiaatetta, jos se estdd asianomaista henkilod vetoamasta suostumuspyynnon yhteydessd
unionin tuomioistuimen asiaa koskevaan tuomioon, joka on annettu luovuttamismaardyksen antamisen jalkeen?

(') Eurooppalaisesta pidatysmairayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd — Tiettyjen jasenvaltioiden lausumat
puitepditoksen tekemisestd —13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 2.3.2022 — Merck Sharp &
Dohme Corp v. Clonmel Healthcare Limited

(Asia C-149/22)
(2022/C 191/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Merck Sharp & Dohme Corp

Vastapuoli: Clonmel Healthcare Limited

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Riittddko lisisuojatodistuksen myontimiseen ja kyseisen lisdsuojatodistuksen oikeudelliseen patevyyteen ladkkeiden
lisdsuojatodistuksesta annetun asetuksen (EY) N:o 469/2009 (') 3 artiklan a alakohdan nojalla se, ettd tuote, jolle
lisdsuojatodistus myoOnnetddn, yksiloidddn nimenomaisesti patenttivaatimuksissa ja kuuluu patentin piiriin, vai
edellyttdiko lisisuojatodistuksen myontiminen, ettd patentinhaltija, jolle on myonnetty myyntilupa, myos osoittaa
tuotteen uutuuden tai keksinnollisyyden tai sen, ettd tuote kuuluu suppeampaan kisitteeseen, jota voidaan kuvata
patentin kattamaksi keksinnoksi?

b) Viimeksi mainitussa tapauksessa, mitd patentinhaltijan ja myyntiluvan haltijan on osoitettava saadakseen pitevin
lisasuojatodistuksen?

2) Jos, kuten nyt kisiteltdvassi asiassa, patentti on myonnetty tietylle lddkeaineelle, etsetimibille, ja patenttivaatimuksissa
selitetddn, ettd kayttosovellutus ihmisille tarkoitetuissa ladkkeissd voi koskea kyseisen lddkeaineen kayttimistd yksin tai
yhdessi toisen lddkeaineen, tdssd tapauksessa simvastatiinin — joka ei ole patenttisuojan piiriin kuuluva lddkeaine —,
kanssa, voidaanko lisisuojatodistus myontdd asetuksen N:o 469/2009 3 artiklan a alakohdan nojalla ainoastaan
etsetimibid sisaltdville tuotteelle monoterapiana, vai voidaanko lisdsuojatodistus myontdd my6s mille tahansa tai kaikille
patenttivaatimuksissa yksiloidyille yhdistelmaldakkeille?

3) Jos monoterapiaa varten lddkeaineelle A — tdssd tapauksessa etsetimibille — myonnetddn lisisuojatodistus tai jos jotakin
multiterapiaa varten myonnetddn ensin lisdsuojatodistus ladkeaineille A ja B, jotka mainitaan patenttivaatimuksissa, —
joskin ainoastaan lddkeaine A on itsessddn uusi ja siten patentoitu, kun taas muut lddkeaineet ovat jo tunnettuja tai eivt
kuulu patenttisuojan piiriin —, rajoittuuko lisdsuojatodistuksen myontiminen joko timin lddkeaineen A muodostaman
monoterapian tai kyseisen ensimmdisen, ladkeaineista A ja B koostuvan multiterapian, jolle on myonnetty
lisasuojatodistus, saattamiseen markkinoille ensimmdisen kerran, jolloin timin ensimmdisen myontimisen jilkeen ei
voida myontdi toista tai kolmatta lisdsuojatodistusta monoterapialle tai mille tahansa multiterapialle, lukuun ottamatta
ensimmadistd multiterapiaa, jolle on myonnetty lisisuojatodistus?

4) Jos patenttivaatimukset kattavat sekd yksittdisen uuden molekyylin ettd timdn molekyylin ja olemassa olevan ja
tunnetun lddkeaineen, joka ei ehkd kuulu patenttisuojan piiriin, yhdistelmédn tai useita téllaisia yhdistelmid, rajataanko
asetuksen N:o 469/2009 3 artiklan c alakohdassa lisdsuojatodistuksen myontdmistd siten, ettd se voidaan myontdd



	Asia C-131/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Amtsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittänyt 25.2.2022 – flightright GmbH v. Swiss International Air Lines AG
	Asia C-142/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittänyt 2.3.2022 – Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on OE
	Asia C-149/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittänyt 2.3.2022 – Merck Sharp & Dohme Corp v. Clonmel Healthcare Limited

