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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivi 2000/31/EY (') ja erityisesti sen 3, 14 ja 15 artikla, kun niitd luetaan yhdessd SEUT 56 artiklan kanssa,
esteend tapahtumien péidsylippujen myynnistd jilkimarkkinoilla annetun jdsenvaltion sellaisen lainsddddnnon
soveltamiselle, jonka seurauksena kisiteltavissd asiassa valittajana olevan kaltaiselta EU:ssa toimivalta hosting-alustan
hallinnoijalta viedddn mahdollisuus tarjota kolmansille kayttdjille jalkimarkkinoilla myytavid esitysten pddsylippuja
koskevia ilmoituspalveluja ja jolla kyseinen toiminta varataan ainoastaan myyjille, tapahtumien jarjestijille tai muille
tahoille, jotka viranomainen on valtuuttanut laskemaan liikkeeseen paisylippuja ensimarkkinoilla sertifioitujen

jarjestelmien kautta?

>

Ovatko SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan maidrdykset yhdessd luettuna lisiksi esteend tapahtumien paisylippujen

myynnistd annetun jasenvaltion sellaisen lainsddddnnon soveltamiselle, jossa kaikki paasylippujen jalkimarkkinoihin
liittyvat palvelut (etenkin vélityspalvelut) varataan ainoastaan myyjille, tapahtumien jérjestdjille tai muille tahoille, jotka
on valtuutettu laskemaan lifkkeeseen padsylippuja ensimarkkinoilla sertifioitujen jirjestelmien kautta, ja jolla kyseinen
toiminta varataan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille, jotka aikovat toimia direktiivin 2000/31/EY 14 ja 15 artiklassa
tarkoitettuna hosting-palvelun tarjoajana, etenkin kun, kuten kisiteltdvissi asiassa, mainittu varaaminen johtaa siihen,
ettd padsylippujen jakelun ensimarkkinoilla médardavissd asemassa oleva toimija voi laajentaa madrdavin asemansa

jalkimarkkinoiden vilityspalveluihin?

3) Onko unionin lainsddddnnossd ja erityisesti direktiivissa 2000/31/EY tarkoitettu passiivisen hosting-palvelun tarjoajan
kisite sovellettavissa ainoastaan silloin, kun kyse ei ole minkddnlaisesta kéyttdjien julkaiseman sisallon suodattamiseen,
valintaan, indeksointiin, jdrjestimiseen, luettelointiin, koostamiseen, arviointiin, kiyttoon, muokkaamiseen, poistami-
seen tai edistimiseen liittyvdstd toiminnasta, jolloin nimd tunnusmerkit ovat ainoastaan esimerkkejd eikd niiden
kaikkien tarvitse tdyttyd, koska niitd voidaan jo sellaisenaan pitdd merkityksellisend osoituksena palvelun hoitamisesta
liiketoimintana jaftai osoituksena menetelmistd, joilla arvioidaan kayttdjien kayttaytymistd kayttdjauskollisuuden
lisdamiseksi, vai jdtetddnko edelld mainittujen seikkojen merkityksellisyyden arviointi ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvaksi siten, ettd myds vain vihintddn yhden tillaisen seikan tdyttyessd palveluja voidaan pitdd

padasiallisesti neutraaleina ja ne voidaan sen perusteella luokitella passiiviseksi hosting-palvelun tarjoamiseksi?

(") Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankadynnistd”) (EYVL 2000,

L 178, s. 1).

Valitus, jonka Grupa Azoty S.A., Azomures SA ja Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis

ovat tehneet 3.2.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-726/20, Grupa Azoty

and Others v. komissio, 29.11.2021 antamasta méairiyksestd
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(2022/C 165/39)
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Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maardyksen, ja

— ottaa tutkittavaksi valittajien SEUT 263 artiklaan perustuvan vaatimuksen kumota osittain komission 25.9.2020
antama tiedonanto, jonka otsikko on "Suuntaviivat tietyistd padstokauppajdrjestelmain liittyvistd valtiontukitoimenpi-
teistd vuoden 2021 jilkeen” (*), tai

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen médardyksen silld perusteella, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt
lykitd ratkaisua tutkittavaksi ottamisesta, kunnes kanteen perusteltavuus on tutkittu, ja

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen kanteen perusteltavuuden tutkimiseksi, ja
— mdiraid oikeudenkayntikulujen korvaamisesta valittajille, ja

— madrad, ettd oikeudenkéyntikuluista unionin yleisen tuomioistuimen kdsittelyssd pddtetddn, kunnes tdiméd on paattinyt
kanteen tutkimisen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat nojautuvat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.
Ensimmdinen valitusperuste: riittimattomat perustelut.

— Unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut velvollisuuttaan esittdd riittdvit perustelut. Ensiksi valituksenalaisen
miirdyksen 34-48 ja 49-51 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ei kasitellyt valittajien sille esittdmid viitteitd eikd
selvittanyt kasiteltdvin asian asiasisdltod. Toiseksi se ei esittdnyt, miksi vain tietyn sekundaarilainsddddnnon nojalla
annetut komission paatokset voivat koskea suoraan valittajia. Timé koskee valituksenalaisen médrdyksen 38 kohtaa.

Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todeten, ettei asia koske valittajia suoraan.

— Unionin yleinen tuomioistuin viittaa vakiintuneeseen oikeuskdytinto6n muistuttaakseen suoraan koskemisen
arviointiperusteesta valituksenalaisen maardyksen 26-30 kohdassa. Timin suoraan koskemisen tarkastelussa unionin
yleisen tuomioistuimen on arvioitava riitautetun toimen merkitystd, luonnetta, tarkoitusta ja sisilt64 seka tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joiden osa se on. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan SEUT
263 artiklan vaatimusta "suoraan koskemisesta”, kun se ei tehnyt titd. Tama koskee valituksenalaisen maarayksen 34—
48 kohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin on luonut skenaarion, jossa valittajat on jitetty ilman oikeussuojakeinoa.
Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon ja soveltanut asianmukaisesti
suoran koskemisen arviointiperustetta.

Toissijaisesti unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt lykdtd ratkaisua tutkittavaksi ottamisesta, kunnes kanteen
perusteltavuus on tarkastettu.

— Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 130 artiklan 7 ja 8 kohdassa edellytetddn, ettd unionin yleinen
tuomioistuin lykkdd kanteen tutkittavaksi ottamista koskevaa ratkaisuaan kunnes se on ratkaisee pddasian, jos se on
erityisestd syystd aiheellista, ja asettaa uudet mairdajat asian késittelyn jatkamiseksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan ndmaé erityiset syyt ovat kyseessd, kun lykkdiminen on tarpeen asianmukaisen oikeudenhoidon kannalta.

— Unionin yleistd tuomioistuinta pyydettiin arvioimaan riitautetun toimen luonnetta, sisdltod ja asiayhteyttd sen
maédrittdmiseksi, koskeeko se valittajia suoraan. Titd varten on tarpeen arvioida oikeustoimen sisiltod ja sitd,
asetetaanko silld jasenvaltioille itsendisid oikeudellisia velvoitteita. Tamé arviointi menee paillekkdin ensimmdisen
valitusperusteen perusteltavuuden tarkastamisen kanssa siltd osin, puuttuiko komissiolta toimivalta antaa riitautetun
oikeustoimen liite I. Kun unionin yleinen tuomioistuin ei lykdnnyt ratkaisuaan komission vaatimuksesta jdttdd kanne
tutkimatta, kunnes perusteltavuus on tarkastettu, se rikkoi tydjirjestyksensd 130 artiklan 7 ja 8 kohtaa.

()  EUVL 2020 C 317, s. 5.
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