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8) Onko jdljempdna viitatuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa tarkoitettua tehokkuusperiaatetta tulkittava niin, ettd
sopimuksen sisdltimastd virheestd aiheutuneesta korottomuudesta ja kuluttomuudesta syntyneen perusteettoman edun
vanhentumisajan tulisi alkaa kulua vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin on tehnyt tallaista virhettd koskevan ratkaisun
(esim. madrittimalld luoton korottomaksi ja kuluttomaksi)?

9) Mistd ajankohdasta vanhentumisajan on jdljempdna viitatuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa sovellettavan
tehokkuusperiaatteen mukaan katsottava alkavan?

()  Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 122, s. 55).
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksa) on esittinyt 11.1.2022 - UF v.
Land Hessen

(Asia C-26/(22)
(2022/C 148/20)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UF
Vastaaja: Land Hessen

Muu osapuoli: SCHUFA Holding AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (!) (yleinen tietosuoja-asetus) 77 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 78 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd valvontaviranomaisen asianomaiselle ilmoittama ratkaisu

a) on luonteeltaan vetoomusta koskeva padtos? Tastd seuraa, ettd valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 1 kohdan nojalla kantelusta tekemdn paitoksen tuomioistuinvalvonta rajoittuu lihtokohtaisesti
koskemaan vain sitd, onko hallintoviranomainen ottanut kantelun kasiteltavikseen, tutkinut asianmukaisesti kantelun
kohteen ja ilmoittanut kantelun tekijille tutkinnan tuloksista,

vai siten, ettd

b) se on ymmarrettivd viranomaisen asiaratkaisuksi? Tdstd seuraa, ettd valvontaviranomaisen yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 78 artiklan 1 kohdan nojalla kantelusta tekemdn pditoksen tuomioistuinvalvonta johtaa siihen, ettd
tuomioistuimen on valvottava tdysimédrdisesti asiaratkaisua, jolloin tuomioistuin voi yksittdistapauksessa —
esimerkiksi siind tapauksessa, ettei harkintavaltaa ole — my®os velvoittaa valvontaviranomaisen toteuttamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklassa tarkoitetun konkreettisen toimenpiteen?

2) Onko tietojen siilyttiminen sellaisessa yksityisessd luottotietorekisterissd, jossa ilman konkreettista syytd siilytetddn
julkisesta rekisteristd, kuten asetuksen (EU) 2015/848 () 79 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista kansallisista
tietokannoista perdisin olevia henkilotietoja, jotta tietoja voidaan antaa pyydettiessd, yhteensopivaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa?

3) a) Ovatko rinnakkaiset yksityiset tietokannat (erityisesti luottotietorekisterin tietokannat), joita on perustettu valtion
tietokantojen lisaksi ja joissa valtion tietokannoista perdisin olevia tietoja (kdsiteltdvassa asiassa maksukyvyttomyyttd
koskevia ilmoituksia) sdilytetddn pidempddn kuin asetuksen 2015/848, luettuna yhdessd kansallisen oikeuden kanssa,
tiukoissa rajoissa on sdddetty, lahtokohtaisesti sallittuja?

b) Jos kysymykseen 3a vastataan myontdvisti, seuraako yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
sdddetystd oikeudesta tulla unohdetuksi, ettd nima tiedot on poistettava, kun on siddetty kasittelyn kestosta, joka on
sama kuin julkisessa rekisterissa?
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4) Siltd osin kuin ainoastaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta voi olla oikeudellisena perustana
my0s julkisiin rekistereihin tallennettujen tietojen sdilyttamiselle yksityisissd luottotietorekistereissd, onko katsottava,
ettd luottotietorekisterilli on oikeutettu intressi jo silloin, kun kyseiseen rekisteriin on siirretty tiedot julkisesta
rekisteristd ilman konkreettista syytd, jotta nimd tiedot ovat pyydettiessd saatavilla?

5) Voidaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 40 artiklassa tarkoitetuissa valvontaviranomaisten hyvaksymissa kdytdnnesdan-
noissd, joissa maardtaan julkisten rekisterien mdaardajat ylittavistd tutkintaa ja poistamista koskevista mdaardajoista,
keskeyttdd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetty vertailu?

(")  Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

() Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141,
s. 19).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) on
esittinyt 26.1.2022 - VZ v. CA

(Asia C-53/22)
(2022/C 148/21)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Piiasian asianosaiset

Kantaja: VZ

Vastagja: CA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 89/665 (*) 1 artiklan 3 kohta esteend sille, ettd tarjoajalta, joka on lopullisesti suljettu pois
sopimuspuolen valintamenettelystd, evitdin mahdollisuus riitauttaa, jotta se voisi saada mahdollisuuden osallistua
uuteen hankintamenettelyyn, kieltdytyminen hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan peruuttamisesta, kun
mainitun tarjoajan tarkoituksena on osoittaa, ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja ja kaikki muut alemmille sijoille
asetetut tarjoajat olivat syyllistyneet ammatin harjoittamiseen liittyvddn vakavaan virheeseen tehdessddn kilpailun
vastaisia sopimuksia, mika vahvistettiin tuomioistuimessa vasta sen jilkeen, kun poissuljettu tarjoaja oli jo suljettu pois?

>

Ovatko direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohta ja taloudellisen kilpailun suojelemista koskevat [unionin oikeuden]
periaatteet esteend sille, ettd hallintotuomioistuin ei voi tutkia sopimuspuolen valintamenettelystd lopullisesti ulos
suljetun tarjoajan kannetta, jolla riitautetaan se, ettd hankintaviranomainen kieltdytyy oikaisemasta toimia, joilla se on
hyvaksynyt menettelyyn ja valinnut sopimuspuoliksi tarjoajia, joiden tuomioistuin on todennut tehneen kilpailun
vastaisia sopimuksia alalla, jota hankintamenettely koskee?

(") Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33).
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