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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivand huhtikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) 2015/848 — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Maksukyvyttomyyttd koskeva paamenettely
Saksassa ja maksukyvyttomyyttd koskeva sekundddrimenettely Espanjassa —
Selvittdjan sekunddarimenettelyssa esittdman omaisuusluettelon ja velkojainluettelon
riitauttaminen — Tyontekijoiden saatavien luokittelu — Huomioon otettava ajankohta —
Espanjassa sijaitsevan omaisuuden siirto Saksaan — Sekundédirimenettelyn kohteena olevan
omaisuuden koostumus — Huomioon otettavat ajalliset kriteerit

Yhdistetyissa asioissa C-765/22 ja C-772/22,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorcan kauppatuomioistuin
nro 1, Espanja) on esittinyt 24.11.2022 (C-765/22) ja 25.11.2022 (C-772/22) tekemilldan
paitoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 16.12.2022 ja 19.12.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Francisco ja
Delfina
vastaan
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22)
ja

Victoriano,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Bernabé,
Jacinta,
Sandra,
Patricia,
Juan Antonio ja
Verodnica
vastaan
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia ja
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Picarra,
N. Jadaskinen ja M. Gavalec,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio ja Verdnica, edustajinaan A. Martinez Domingo,

abogado, ja M. I. Muiioz Garcia, procuradora,

— Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espafa, edustajanaan L. A. Martin Bernardo,
administrador concursal,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn A. Ballesteros Panizo,

Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Pardo Quintillan ja W. Wils,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtdélta maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141,
s. 19) 7 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan g ja h alakohdan ja 35 artiklan, luettuina yhdessa kyseisen
asetuksen johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, ja toisaalta mainitun asetuksen
3 artiklan 2 kohdan, 21 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 34 artiklan tulkintaa.

Nama pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd, jossa ovat asianosaisina yhtaalta
Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco ja Delfina ja toisaalta Air Berlin
Luftverkehrs KG, Sucursal en Espana (jdljempéna Air Berlin Espanja), on kyse selvittdjan
laatiman omaisuusluettelon ja velkojainluettelon riitauttamisesta Air Berlin Espanjaa vastaan
Espanjassa aloitetun sekundédrimenettelyn yhteydessé (asia C-765/22) ja jalkimmaisessd, jossa
ovat asianosaisina yhtééltd Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio ja
Verodnica ja toisaalta Air Berlin Espanja ja Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (jaljempana Air
Berlin), on kyse sellaisen toimen riitauttamisesta, jolla on siirretty omaisuutta Espanjan alueen
ulkopuolelle (asia C-772/22).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 2015/848 johdanto-osan 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66—68 ja 72 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttaa rajat ylittdvien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokasta toimintaa. Tadmdn asetuksen antaminen on
tarpeen, jotta saavutettaisiin kyseinen tavoite, joka kuuluu perustamissopimuksen
81 artiklassa tarkoitetun, yksityisoikeuden alalla tehtdvan oikeudellisen yhteistyon alaan.

(22) Tassa asetuksessa tunnustetaan se, ettd koska eri jasenvaltioiden aineellisen oikeuden
sadnnokset poikkeavat merkittavisti toisistaan, ei ole kaytdnnollistd ottaa kayttoon
soveltamisalaltaan yleistd maksukyvyttomyysmenettelyd kaikkialla [Euroopan] unionissa.
Menettelyn aloitusvaltion lain poikkeukseton soveltaminen johtaisi ndin ollen usein
vaikeuksiin. Tadma koskee esimerkiksi vakuuksia koskevaa kansallista lainsdddéantod, joka
on jasenvaltioissa hyvin erilainen. Lisaksi joidenkin velkojien
maksukyvyttomyysmenettelyssd nauttimat etuoikeudet ovat joissain tapauksissa tdysin
erilaisia. Kun tdtd asetusta tarkastellaan seuraavan kerran uudelleen, on tarpeen maarittaa
jatkotoimia tyontekijoiden etuoikeuksien parantamiseksi Euroopan tasolla. Tallaiset
toisistaan poikkeavat kansalliset lainsddadannoét olisi pyrittdvd ottamaan huomioon tdssé
asetuksessa kahdella eri tavalla. Yhtaélta tdssd asetuksessa olisi sdaddettdvd sovellettavaa
lainsddddntod koskevista erityissddnnoistd erityisen merkityksellisten oikeuksien ja
oikeussuhteiden osalta (esimerkiksi esineoikeus ja tydsopimukset). Toisaalta
vaikutuksiltaan yleisen maksukyvyttomyytta koskevan péddmenettelyn rinnalla olisi
sallittava my6s kansalliset menettelyt, jotka Lkoskevat ainoastaan menettelyn
aloitusvaltiossa olevaa omaisuutta.
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Tassd asetuksessa mahdollistetaan maksukyvyttomyyttd koskevan pédamenettelyn
aloittaminen jasenvaltiossa, jossa velallisen padintressien keskus sijaitsee. Tdmé menettely
on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii késittdméén velallisen koko omaisuuden. Eri intressien
suojaamiseksi ~ tdssd  asetuksessa  sallitaan = maksukyvyttomyyttd ~ koskevan
sekundadrimenettelyn  aloittaminen  rinnakkain = maksukyvyttomyytta  koskevan
padmenettelyn kanssa. Maksukyvyttomyytta koskeva sekundaarimenettely voidaan aloittaa
siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Maksukyvyttomyyttd koskevan
sekundaarimenettelyn vaikutukset rajoittuvat kyseisen valtion alueella sijaitsevaan
omaisuuteen. Maksukyvyttomyytta koskevan péddmenettelyn ja maksukyvyttomyytta
koskevien sekundddrimenettelyjen yhteensovittamista koskevat pakottavat sdédnnokset
tyydyttavat yhtendisyyden tarpeen unionissa.

Sekunddarimenettelyt voivat paikallisten intressien suojaamisen ohella palvella eri
tarkoituksia. Voi esiintyd tapauksia, joissa maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluva
omaisuus on lilan hankala hallinnoitavaksi yhtend kokonaisuutena tai joissa erot
asianomaisten oikeusjérjestelmien vililla ovat niin suuria, ettd menettelyn aloitusvaltion
lain vaikutusten ulottamisesta muihin jasenvaltioihin, joissa omaisuutta sijaitsee, saattaa
aiheutua vaikeuksia. Tédmén vuoksi maksukyvyttomyyttd koskevan péadmenettelyn
selvittdja voi hakea maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn aloittamista, jos
maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvan omaisuuden tehokas hallinnointi sitd vaatii.

Jotta paikalliset intressit voidaan suojata tehokkaasti, maksukyvyttomyytta koskevan
padmenettelyn selvittdjén ei pitdisi voida perusteettomasti muuttaa rahaksi tai siirtdd siind
jasenvaltiossa, jossa toimipaikka sijaitsee, sijaitsevaa omaisuutta, erityisesti jos
tarkoituksena on estdd mahdollisuus tyydyttaa tillaiset intressit siind tapauksessa, ettd
myOhemmin aloitetaan maksukyvyttomyyttéa koskeva sekundddrimenettely.

— — Maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn hallitsevan aseman varmistamiseksi
tdimédn menettelyn selvittdjille olisi annettava wuseita mahdollisuuksia vaikuttaa
samanaikaisesti vireilld oleviin sekunddarimenettelyihin. — —

Tassd asetuksessa olisi maédritettdvd sen piiriin kuuluvien asioiden osalta yhtendiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden
kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn
aloittaneen jasenvaltion lakia (lex concursus). Taté lainvalintasdéntod olisi sovellettava seka
maksukyvyttomyyttd koskevissa pddmenettelyissa ettd paikallisissa menettelyissa.
Menettelyn  aloittaneen  jdsenvaltion  lain  mukaan  maardytyvat  kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset,
asianomaisiin  henkil6ihin ja oikeussuhteisiin. Sen mukaan madraytyvat kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, kulkua ja paattamisté koskevat edellytykset.
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Se, ettd maksukyvyttomyysmenettely, johon sovelletaan pédsaantoisesti menettelyn
aloitusvaltion lakia, tunnustetaan ilman eri toimenpiteitd, saattaa olla ristiriidassa niiden
sddntdjen kanssa, joiden mukaisesti oikeustoimia toteutetaan muissa jadsenvaltioissa.
Perustellun luottamuksen ja oikeustoimien varmuuden turvaamiseksi muissa
jasenvaltioissa kuin siind, jossa menettely on aloitettu, olisi sdddettdva useita poikkeuksia
paasaannosta.

Menettelyn aloitusvaltion laista on erityistd tarvetta poiketa esineoikeuksien osalta, silld
ndmd oikeudet ovat erittdin merkittdvia luotonannossa. Esineoikeuksien perustamisen,
patevyyden ja ulottuvuuden olisi ndin ollen yleensa maaraydyttévé esineoikeuden kohteen
sijaintivaltion lain (lex situs) mukaan, eikd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittaminen
saisi vaikuttaa niihin. Esineoikeuden haltijan olisi siten voitava edelleen vedota oikeuteensa
erottaa esineoikeuden kohde velallisen omaisuudesta tai saada vakuutensa osalta
erillisselvitys. Jos omaisuuteen kohdistuu esineoikeuksia sen jasenvaltion lain nojalla, jossa
omaisuus sijaitsee, mutta maksukyvyttomyytta koskeva padamenettely toteutetaan toisessa
jasenvaltiossa, maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn selvittdjan olisi voitava hakea
maksukyvyttomyyttd koskevan sekundddrimenettelyn aloittamista sen jédsenvaltion
tuomioistuimessa, jossa esineoikeudet syntyvit, jos velallisella on sielld toimipaikka. Jos
maksukyvyttomyyttd koskevaa sekundédrimenettelyd ei aloiteta, esineoikeuksien piiriin
kuuluvan omaisuuden myynnistd syntyvé ylijadma olisi maksettava maksukyvyttomyytta
koskevan pdamenettelyn selvittdjalle.

Tyontekijoiden ja tyOpaikkojen suojelemiseksi sen, miten maksukyvyttomyysmenettely
vaikuttaa tyosuhteen jatkumiseen tai péadttymiseen sekd tyosuhteen kaikkien osapuolten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, olisi madrdydyttivd asianomaiseen tyosopimukseen
sovellettavien yleisten lainvalintasddntdjen mukaan. Lisdksi tapauksissa, joissa
tydosopimusten padttyminen edellyttdd tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
hyviksyntad, jasenvaltion, jossa velallisen toimipaikka sijaitsee, olisi oltava toimivaltainen
tillaisen hyviaksynndn antamiseen silloinkin, kun maksukyvyttomyysmenettelyd ei ole
aloitettu kyseisessd jasenvaltiossa. Muiden maksukyvyttomyysoikeuteen liittyvien
kysymysten, kuten sen, onko tyontekijoiden saatavilla etuoikeuksia ja mikd on tillaisten
etuoikeuksien asema, olisi médrdydyttdva sen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan, jossa
maksukyvyttomyysmenettely (pdé- tai sekundddrimenettely) on aloitettu, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa tdmdn asetuksen mukaisesti on annettu sitoumus maksukyvyttomyytté
koskevan sekundaarimenettelyn valttdmiseksi.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

5) ’selvittdjalla’ henkilo4 tai elintd, jonka tehtédving, viliaikaiset tehtdavat mukaan luettuina, on

i)

tarkastaa ja hyviaksyd maksukyvyttémyysmenettelyyn ilmoitetut saatavat;

ii) edustaa velkojien yhteistd etua;

iii) hallinnoida menettelyn piiriin kuuluvaa omaisuutta kokonaan tai osittain;
iv) muuttaa iii alakohdassa tarkoitettu omaisuus rahaksi; tai

v) valvoa velallisen liiketoimintaa.
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7) 'maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispéatokselld’
i) tuomioistuimen p&dtostd aloittaa maksukyvyttomyysmenettely tai vahvistaa tdllaisen
menettelyn aloittaminen; ja
ii) tuomioistuimen pé&tostd, jossa madratidn selvittaja;

8) 'menettelyn  alkamisella’ ajankohtaa, josta alkaen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispadtostd on noudatettava, riippumatta siitd, onko paitos lopullinen;

11) ’paikallisella velkojalla’ velkojaa, jonka velalliseen kohdistuvat saatavat syntyivit muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa velallisen padintressien keskus sijaitsee, sijaitsevan
toimipaikan toiminnasta tai sen toimintaan liittyen;

”

Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Kansainvilinen toimivalta”, 1-3 kohdassa
siadetaan seuraavaa:

”1. Sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisen pédintressien keskus sijaitsee, ovat
toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn (maksukyvyttomyyttd koskeva
padmenettely). Péddintressien keskus on paikka, jossa velallinen hallinnoi séénnollisesti
intressejddn ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa.

2. Jos velallisen péadintressien keskus sijaitsee jdsenvaltion alueella, muun jasenvaltion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttémyysmenettelyn vain, jos velallisella
on toimipaikka timin jésenvaltion alueella. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan mukaisesti, menettely, joka aloitetaan
myohemmin 2 kohdan mukaisesti, on maksukyvyttomyyttd koskeva sekunddarimenettely.”

Saman asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on “Toimivalta maksukyvyttomyysmenettelystd
vilittomasti johtuvien tai siihen ldheisesti liittyvien kanteiden osalta”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 3 artiklan
mukaisesti, on toimivalta tutkia maksukyvyttomyysmenettelystd valittomaésti johtuvat tai siihen
laheisesti liittyvat kanteet, kuten takaisinsaantikanteet.”

Asetuksen 2015/848 7 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jollei téssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin

sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jonka alueella menettely on alkanut, jiljempédnd 'menettelyn
aloitusvaltio’.
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2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn pédttdminen
madraytyvat menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan madrdytyvit erityisesti
seuraavat:

g) mille saataville voidaan vaatia maksua maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvasta
omaisuudesta sekd maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jidlkeen syntyneiden saatavien
asema;

h) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyviksyminen;

m) velkojia vahingoittavien oikeustoimien mitéttomyys, pateméttomyys ja perayttiminen.”
Kyseisen asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Sivullisen esineoikeudet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei vaikuta velkojan tai sivullisen esineoikeuteen,
joka kohdistuu menettelyn alkaessa toisen jdsenvaltion alueella sijaitsevaan velallisen
omaisuuteen, olipa se aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd ja riippumatta siitd, onko
kyseessd tietty omaisuus vai ajallisesti vaihtelevan omaisuuden muodostama kokonaisuus.

4. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei estd vetoamasta oikeustoimen mitdttomyyteen tai
patemdttomyyteen eiké oikeustoimen perdyttdmistd 7 artiklan 2 kohdan m alakohdan mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Omistuksenpidatys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Omaisuuden ostajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn alkaminen ei vaikuta myyjan
omistuksenpiddtysehtoon perustuviin oikeuksiin, jos omaisuus maksukyvyttomyysmenettelyn
alkaessa sijaitsi muun jasenvaltion kuin menettelyn aloitusvaltion alueella.

2. Jos omaisuuden myyjaa koskeva maksukyvyttomyysmenettely alkaa sen jalkeen, kun omaisuus
on toimitettu, menettelyn alkaminen ei oikeuta purkamaan kauppaa eiké estd ostajaa saamasta
omistusoikeutta kaupan kohteeseen, jos myyty omaisuus menettelyn alkaessa sijaitsi muun

jasenvaltion kuin menettelyn aloitusvaltion alueella.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ei estd vetoamasta oikeustoimen mitittomyyteen tai
patemdttomyyteen eiké oikeustoimen perédyttamistd 7 artiklan 2 kohdan m alakohdan mukaisesti.”

Saman asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tydsopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset tyosopimukseen ja tyosuhteeseen médrdytyvit
yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jota sovelletaan kyseiseen tyosopimukseen.

2. Sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa maksukyvyttomyyttd koskeva sekundddrimenettely
voidaan aloittaa, on toimivalta hyviksya téssé artiklassa tarkoitettujen sopimusten irtisanominen
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tai muuttaminen siitd huolimatta, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa ei ole aloitettu
maksukyvyttomyysmenettelya.

Ensimmadistd alakohtaa sovelletaan myds viranomaiseen, jolla on kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivalta hyviksya tédssd artiklassa tarkoitettujen sopimusten irtisanominen tai
muuttaminen.”

Asetuksen 2015/848 21 artiklan, jonka otsikko on ”Selvittdjin valtuudet”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Selvittdja, jonka 3 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin on méaarannyt, voi
kayttad toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita selvittdjalla on menettelyn
aloitusvaltion lain mukaan, niin kauan kuin sielld ei ole aloitettu toista
maksukyvyttomyysmenettelyd eikd annettu toista maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan
hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kayton estdvda turvaamista koskevaa toimenpidetta.
Selvittdja voi erityisesti siirtdd velallisen omaisuutta sen jasenvaltion alueelta, jossa se sijaitsee,
jollei 8 ja 10 artiklasta muuta johdu.

2. Selvittdja, jonka 3 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin on maérénnyt, voi
toisessa jdsenvaltiossa oikeudenkédynnissa tai muutoin esittdd vaatimubksia silld perusteella, ettd
irtainta omaisuutta on siirretty maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jidlkeen menettelyn
aloitusvaltion alueelta tdmaén toisen jasenvaltion alueelle. Selvittdja voi myds vaatia oikeustoimen
perdyttimistd, jos se on velkojien edun mukaista.”

Kyseisen asetuksen III luku, jonka otsikko on "Sekunddirimenettely”, sisdltdd muun muassa
asetuksen 34-36 artiklan.

Asetuksen 34 artiklassa, jonka otsikko on "Menettelyn aloittaminen”, sdddetdén seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuin on aloittanut maksukyvyttomyyttd koskevan pdédmenettelyn, joka on
tunnustettu toisessa jasenvaltiossa, kyseisen toisen jdsenvaltion 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimivaltainen tuomioistuin voi aloittaa sekundddrimenettelyn timéan luvun sddnndsten mukaisesti.
Jos maksukyvyttomyyttd koskevassa padmenettelyssa on edellytetty velallisen maksukyvyttomyytta,
maksukyvyttomyyttd ei saa tutkia uudelleen jadsenvaltiossa, jossa maksukyvyttomyyttd koskeva
sekundddrimenettely voidaan aloittaa. Maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn
vaikutukset rajoittuvat velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee sen jasenvaltion alueella, jossa kyseinen
menettely on aloitettu.”

Saman asetuksen 35 artiklassa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyyttd koskevaan sekundidarimenettelyyn
sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jonka alueella maksukyvyttomyyttd koskeva sekundddrimenettely on
aloitettu.”

Asetuksen 2015/848 36 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus antaa sitoumus maksukyvyttomyytta
koskevan sekundéadrimenettelyn vélttamiseksi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Maksukyvyttomyyttd  koskevan  sekundéddrimenettelyn  aloittamisen  valttimiseksi
maksukyvyttomyyttd koskevan pddmenettelyn selvittdja voi siind jdsenvaltiossa, jossa
maksukyvyttomyyttd koskeva sekundaddrimenettely voitaisiin aloittaa, sijaitsevan omaisuuden
osalta antaa yksipuolisen sitoumuksen, jdljempdnd ’sitoumus’, jonka mukaan selvittdja kyseistd
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omaisuutta tai sen rahaksimuutosta saatua tuottoa jakaessaan noudattaa kansallisen
lainsddddnnon mukaisia omaisuuden jakamista ja etuoikeusjirjestystd koskevia oikeuksia, jotka
velkojilla olisi, jos maksukyvyttomyyttd koskeva sekundéddrimenettely olisi aloitettu kyseisessa
jasenvaltiossa. Sitoumuksessa on tarkennettava sen perustana olevat tosiseikat, erityisesti
asianomaisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden arvo ja sen rahaksimuuttoa varten
kéytettdvissa olevat vaihtoehdot.

2. Jos tamin artiklan mukainen sitoumus on annettu, 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
rahaksimuutosta saatavan tuoton jakamiseen, velkojien maksunsaantijirjestykseen ja velkojien
oikeuksiin 1 kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa
maksukyvyttomyyttd koskeva sekundaddrimenettely olisi voitu aloittaa. Edelld 1 kohdassa
tarkoitettu omaisuus médritetdan sitoumuksen antamishetken perusteella.

5. Tiedossa olevien paikallisten velkojien on hyvaksyttivd sitoumus. —— Selvittdjin on
ilmoitettava tiedossa oleville paikallisille velkojille sitoumuksesta, sen hyviksymistd koskevista
sddnnoistd ja menettelyistd sekd sitoumuksen hyvaksymisestd tai hylkdamisesta.

6. Tamén artiklan mukaisesti annettu ja hyviksytty sitoumus on pesdd sitova. Jos
maksukyvyttomyyttd koskeva sekundéddrimenettely aloitetaan 37 ja 38 artiklan mukaisesti,
maksukyvyttomyyttd koskevan pddamenettelyn selvittdjan on siirrettivd kyseisen jdsenvaltion
alueelta sitoumuksen antamisen jilkeen siirtimadnsa omaisuus tai, jos kyseinen omaisuus on jo
muutettu rahaksi, sen tuotto maksukyvyttomyyttd koskevan sekundaarimenettelyn selvittéjalle.

»

Kyseisen asetuksen 45 artiklan, jonka otsikko on ”"Velkojien oikeuksien kaytt6”, 1 kohdassa
saddetdadn, ettd “velkoja voi ilmoittaa saatavansa maksukyvyttomyyttd koskevassa
padmenettelyssi ja missd tahansa maksukyvyttomyyttéa koskevassa sekunddarimenettelyssa”.

Espanjan oikeus

Konkurssilain (Ley Concursal), sellaisena kuin se on muutettuna konkurssilain uudelleenlaaditun
tekstin hyviaksymisestd 5.5.2020 annetulla kuninkaan asetuksella 1/2020 (Real Decreto Legislativo
1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal) (BOE nro 127, 7.5.2020),
231, 232 ja 238 §:n mukaan asiavaltuus myonnetddn ensisijaisesti selvittdjille. Tdméd asema
voidaan kuitenkin myontda velkojille toissijaisesti silloin, kun ndma ovat kirjallisesti pyytdneet
selvittdjdd nostamaan kanteen eikd tdmd ole nostanut kannetta kahden kuukauden kuluessa
vaatimuksen esittdmisesta.

Konkurssilain 242 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Konkurssipesin velkaa (massavelka) ovat:

ECLI:EU:C:2024:331 9
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8.° Saatavat, jotka ovat syntyneet konkurssivelallisen ammatti- tai yritystoiminnan
harjoittamisesta konkurssiin asettamisen jalkeen. Tdmén sdadnnoksen soveltamisalaan kuuluvat
kyseistd ajanjaksoa vastaavat tydsopimukseen perustuvat saatavat, konkurssiin asettamisen
jalkeen tapahtuneista irtisanomisista tai tyosopimuksen pédttymisistda maksettavat korvaukset
mukaan luettuina — —

”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Amtsgericht Charlottenburg (Charlottenburgin alioikeus, Saksa) aloitti 1.11.2017 tekemalldén
paatokselld Air Berlinin maksukyvyttomyytta koskevan pddmenettelyn. Kyseinen yhtio lopetti
toimintansa menettelyn aloittamisen jélkeen. Témén jidlkeen Espanjassa aloitettiin 6.11.2020
annetun madrdyksen nojalla maksukyvyttomyyttd koskeva sekundddrimenettely, joka koski tata
samaa yhtiotd, jolla oli liilke Espanjassa Air Berlin Espanjan kautta.

Padasian kantajat, jotka olivat Air Berlin Espanjan tyontekijoitd, irtisanottiin Air Berlinin
lopetettua toimintansa.

Asia C-765/22

Padasian kantajat nostivat kanteet espanjalaisissa tuomioistuimissa riitauttaakseen
irtisanomistensa laillisuuden.

Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (valtakunnallisen ylioikeuden sosiaalijaosto, Espanja)
totesi irtisanomiset lainvastaisiksi 30.4.2018 antamallaan tuomiolla 24.11.2017 alkavin
vaikutuksin silla perusteella, ettei ollut ilmeistd, ettd padmenettelyn selvittdja olisi aloittanut
maksukyvyttomyysmenettelyn Espanjassa maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen luvan saamiseksi, ja koska hin ei myoskddn ollut toimittanut tyontekijoiden
laillisille edustajille pakollisia asiakirjoja.

Koska Air Berlinin oli mahdotonta ottaa padasian kantajia takaisin tyopaikkoihinsa, se
velvoitettiin maksamaan heille tietyt rahamiérdt korvauksina ja irtisanomisten riitauttamista
koskevan menettelyn aikana erdéntyneiné palkkoina.

Padasian kantajat, jotka olivat tuolloin asetuksen 2015/848 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja
paikallisia velkojia, ilmoittivat saatavansa Saksassa aloitetussa maksukyvyttomyytta koskevassa
padmenettelyssa ja Espanjassa aloitetussa sekundaarimenettelyssa asetuksen
2015/848 45 artiklan 1 kohdan perusteella.

Maksukyvyttomyyttéd koskevassa padmenettelyssd ndima saatavat katsottiin etuoikeutetuiksi, koska
niitd pidettiin Saksan lainsddaddnnon mukaan konkurssipesddn kohdistuvina massavelkoina.
Maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn yhteydessd maéaritty selvittdja katsoi sitd
vastoin, ettd pddasian kantajien saatavat olivat konkurssisaatavia, jotka luokiteltiin nédin ollen
saataviksi, joilla on yleinen ja tavanomainen etuoikeus. Hdnen mukaansa konkurssilain
242 §:n 8 kohdassa olevalla viittauksella konkurssimenettelyn aloittamisen jélkeen syntyneisiin tai
tuomioistuimen paatoksella todettuihin tydsuhdesaataviin viitataan maksukyvyttomyytta
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koskevan sekundddrimenettelyn aloittamisen jalkeen syntyneisiin tai todettuihin saataviin eika
maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn aloittamisen jalkeen syntyneisiin tai todettuihin
saataviin.

Pddasian kantajat ovat saattaneet Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorcan (Palma de
Mallorcan kauppatuomioistuin nro 1, Espanja) eli ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi liitdnndisvaatimuksen ndin laaditun velkojainluettelon riitauttamiseksi heiddn
saataviensa hyvidksymisen ja etuoikeuden osalta. He vetoavat siihen, ettd konkurssilain
242 §n 8 kohdassa tarkoitetulla “konkurssiin asettamisella” viitataan vélttdmatta
maksukyvyttomyyttd koskevaan pddmenettelyyn, joten tdmén sddnnoksen mukaan heiddn
palkkasaatavansa, jotka ovat syntyneet padmenettelyn aloittamisen jalkeen, on luokiteltava
konkurssipesédédn kohdistuviksi saataviksi.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd Espanjan konkurssilaki on, kuten
asetuksen 2015/848 7 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan g ja h alakohdan ja 35 artiklan sdédnnoksisté
yhdessd luettuina ilmenee, sovellettava laki, jonka mukaan se, mille saataville voidaan vaatia
maksua maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvasta omaisuudesta, ja
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jidlkeen syntyneiden saatavien asema maaraytyvat.

Lisdksi se on epdvarma siitd, mikd on maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisajankohta, joka on
otettava huomioon pédasian saatavien luokittelussa. Koska Espanjan ty6- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuinten péddtokset on annettu maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn
aloittamisajankohdan jalkeen mutta ennen maksukyvyttomyyttd koskevan sekunddérimenettelyn
aloittamisajankohtaa, padasiassa kyseessd olevat saatavat ovat konkurssilain 242 §:n 8 kohdan
nojalla  madrdytyvin  maksukyvyttomyysmenettelyn mukaan joko massavelkoja tai
konkurssisaatavia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd selvittidjan sekunddarimenettelyssa esittama
tulkinta on yhteensopiva konkurssilain 242 §:n 8 kohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan
kanssa. Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdma tulkinta voi olla ristiriidassa asetuksen
2015/848 7 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan g ja h alakohdasta ja 35 artiklasta, luettuina yhdessa sen
johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, kyseiselld asetuksella kayttoon otetun universaalin
sekamenettelyn yhteydessé tehtdvin systemaattisen tulkinnan kanssa.

Naiin saattaisi olla etenkin, kun kyseisen asetuksen johdanto-osan 23 ja 40 perustelukappaleen
mukaan yksi niistd syistd, jotka mahdollistavat sekunddidrimenettelyjen aloittamisen, on
nimenomaan paikallisten intressien suojaaminen. Téssd yhteydessa olisi epdjohdonmukaista, ettd
asetuksessa 2015/848 sdddettdisiin paikallisten intressien suojaamiseksi, ettd saatavien
etuoikeusasema tai tyontekijoiden maksunsaantijirjestys maaraytyvat menettelyn aloitusvaltion
konkurssimenettelylain mukaisesti, vaikka kyseisen lain soveltaminen johtaa suojattavien
intressien kannalta vahingolliseen lopputulokseen.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca paitti lykéta asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun kyse on [asetuksella 2015/848] kayttoon otetusta universaalista sekamenettelystd, jossa on
sallittua aloittaa sekundadrimenettelyjd, jotka koskevat ainoastaan kyseisen menettelyn
aloitusvaltiossa sijaitsevaa velallisen omaisuutta, voidaanko mainitun asetuksen 35 artiklaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan g ja h alakohtaa, luettuina yhdessd [mainitun asetuksen]
johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, tulkita siten, ettd sekundéddrimenettelyn
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aloitusvaltion lain soveltamisella ‘'maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jilkeen syntyneiden
saatavien asemaan’ viitataan paddmenettelyn eikd sekundddrimenettelyn alkamisen jalkeen
syntyneisiin saataviin?”

Asia C-772/22

Kun maksukyvyttomyytta koskeva padmenettely aloitettiin 1.11.2017, Air Berlinilld oli omaisuutta
ja oikeuksia Espanjan alueella. Niihin kuului erés saatava, joka oli turvattu reaalivakuudella, jonka
kohteena oli Registro de la Propiedad n° 2 de Ciudad Realissa (kiinteistorekisteri nro 2, Ciudad
Real, Espanja) rekisteroityja, CR Aeropuertos S. L. -yhtion omistamia kiinteist6ja. Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Realin alioikeus nro 4, Espanja) aloitti viimeksi
mainittua yhtiota koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn, ja Air Berlinilld vahvistettiin olevan
erityistd etuoikeutta nauttiva saatava.

Koska maksukyvyttomyyttd koskevan pdédmenettelyn selvittdja vetosi Air Berlinin oikeuksiin,
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real paatti 10.5.2019, ettd 1 061 291,86 euron suurui-
nen summa siirretddn selvittdjin varainhoitotilille erityistd etuoikeutta nauttivan saatavan
maksamiseksi.

Ennen tdta siirtoa Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Realin tuomari oli pyytinyt
maksukyvyttomyyttd koskevaa pddmenettelya kasittelevalta saksalaiselta tuomioistuimelta lupaa
ja saanut sen. Kyseiselle tuomarille ei sitd vastoin ollut ilmoitettu siitd, ettd Juzgado de lo Social
n° 5 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorcan ty6- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 5,
Espanja) oli maddrdnnyt 24.1.2018 Air Berlin Espanjaan liittyviin varoihin ja oikeuksiin
kohdistuvan takavarikon yhdelld padasian kantajista olevan 245 996,93 euron suuruisen tyosuhde-
saatavan turvaamiseksi.

Padasian kantajat nostivat Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorcassa eli
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa kanteen toimen, jolla omaisuutta oli siirretty
Espanjan alueen ulkopuolelle, toteamiseksi péatemattoméksi. Tamédn kanteen yhteydessd he
arvostelivat maksukyvyttomyyttd koskevan péddmenettelyn selvittdjaa siitd, ettd tdmad on
vadrinkayttona pidettavalld tavalla siirtdnyt siind jdsenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden, jossa
maksukyvyttomyyttd koskeva sekundddrimenettely on voitu aloittaa sielld sijaitsevan toimipaikan
perusteella. He katsovat, ettd ndin ollen asetuksen 2015/848 34 ja 36 artiklaa sekd mainitun
asetuksen johdanto-osan 46 perustelukappaletta on rikottu. Paikallisia velkojia on loukattu, koska
tdma toimi estdd heitd saamasta maksun saatavistaan.

Padasian kantajat lisddvat, ettd heitd on kohdeltu syrjivésti verrattuna muiden tyontekijoiden
kohteluun Air Berlinin maksukyvyttomyyttd koskevassa pddmenettelyssd, koska heidit on jatetty
kokonaan ilman maksua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen saada selvennystd kyseisen
asetuksen tulkintaan.

Se pohtii ensinndkin tapaa, jolla sekundéddrimenettelyn kohteena oleva omaisuus muodostuu, ja
tarkemmin sanottuna ajankohtaa koskevaa kriteerid, joka on otettava huomioon tuohon

omaisuuteen kuuluvien varojen ja oikeuksien méaarittdmiseksi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko omaisuuden siirtdminen
toimipaikan sijaintivaltion alueen ulkopuolelle mahdollisesti lainvastaista ja vadrinkayttoa.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohdassa annetaan
selvittdjdlle oikeus siirtdd velallisen omaisuus sen sijaintijasenvaltion ulkopuolelle.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on selvitettdavd, voiko maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn
selvittdja tdmdn toimivallan perusteella siirtdd velallisen omaisuutta jésenvaltion alueen
ulkopuolelle, jos hdn tietdd, ettd maksukyvyttomyyttd koskevan sekundddrimenettelyn
aloittaminen on todennékoistd, ja huolimatta tuomioistuimen péitoksestd, jolla omaisuutta on
madratty takavarikkoon.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin pohtii velkojien oikeutta nostaa takaisinsaantikanteita
padmenettelyn selvittdjan toteuttamista toimista.

Mainittu tuomioistuin toteaa talti osin, ettd asetuksen 2015/848 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan
nimenomaisesti, etta sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 3 artiklan nojalla, on toimivalta tutkia
takaisinsaantikanteet.

Sama tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko pédasian kantajien nostama kanne kyseisen
asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu takaisinsaantikanne, kun heidén kanteensa koskee
padmenettelyn selvittdjan eika velallisen toteuttamaa toimea.

Vaikka padmenettelyn selvittdja toimii velallisen nimissa ja lukuun, toimea ei suorita velallinen
vaan kyseinen selvittédja kayttdessddn hanelle asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohdassa annettua
toimivaltaa siirtda velallisen omaisuus sen jasenvaltion ulkopuolelle, jossa se sijaitsee.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = katsoo  ndin  ollen, ettd  asetuksen
2015/848 21 artiklan 2 kohdan tulkinta on tarpeen sen maéérittimiseksi, voidaanko tdllainen
padmenettelyn selvittdjan toteuttama toimi perdyttdd sekundéddrimenettelyn selvittdjan
vaatimuksesta.

Tahdan kysymykseen annettavan vastauksen avulla se voi ratkaista, onko paikallisilla velkojilla
asiavaltuus pédasian kanteen ajamiseen konkurssilain 232 ja 238 §:ssd sdddetyn velkojien
toissijaista kanneoikeutta koskevan jarjestelméan mukaisesti.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca péitti lykéta asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko asetuksen ——2015/848 3 artiklan 2 kohtaa ja 34 artiklaa tulkita siten, ettd
sekundaarimenettelyn aloitusvaltiossa sijaitsevalla omaisuudella, johon kyseisen menettelyn
vaikutukset rajoittuvat, tarkoitetaan ainoastaan omaisuutta, joka on olemassa
sekundéddrimenettelyn alkamisajankohtana, mutta ei omaisuutta, joka oli olemassa
padmenettelyn alkamisajankohtana?

2) Voidaanko asetuksen — —2015/848 21 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettid valtuuksiin siirtaa
velallisen omaisuutta sen jdsenvaltion alueelta, jossa se sijaitsee, sisdltyy padmenettelyn
selvittdjan = paatos  siirtdd  omaisuutta  hakematta 37  artiklassa  tarkoitetun
sekundddrimenettelyn aloittamista tai antamatta 36 artiklassa tarkoitettua yksipuolista
sitoumusta kyseisen menettelyn aloittamisen vélttamiseksi tilanteessa, jossa on olemassa
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paikallisia velkojia, joilla on tuomiolla vahvistettuja tyosopimukseen perustuvia saatavia, ja
jossa mainitun jasenvaltion tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin on médrdnnyt omaisuutta
takavarikkoon ndiden saatavien turvaamiseksi?

3) Voidaanko asetuksen ——2015/848 21 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd
sekundéddrimenettelyn selvittdjialla on valtuudet nostaa takaisinsaantikanne velkojien
intressien suojaamiseksi myos edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa, jossa vaaditaan
padmenettelyssd méarityn selvittdjan toteuttaman toimen perdyttamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd siltd osin kuin asetuksella 2015/848 kumottiin ja korvattiin
maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000
(EYVL 2000, L 160, s. 1), unionin tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sddannoksista
antama tulkinta patee myos ensiksi mainitun asetuksen sdadnnoksiin, jos ndiden sddnnosten
voidaan katsoa vastaavan toisiaan.

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-765/22

Asiassa C-765/22 esittdmaéllddn ainoalla kysymyksella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen 2015/848 7 ja 35 artiklaa, luettuina yhdessa kyseisen asetuksen
johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd niissd sdddetddn, ettd
sekunddarimenettelyn aloitusvaltion lakia on sovellettava pelkdstddn sekundddrimenettelyn
aloittamisen jalkeen syntyneiden saatavien mutta ei péadmenettelyn aloittamisen ja
sekundaarimenettelyn aloittamisen vélisend aikana syntyneiden saatavien asemaan.

Taltd osin on ensinndkin huomautettava merkityksellisten sadnnosten sanamuodosta, ettd seka
asetuksen 2015/848 7 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan pda- ja sekunddarimenettelyihin, etté
kyseisen asetuksen 35 artiklassa, joka koskee ainoastaan sekundaarimenettelyjd, viitataan sen
jasenvaltion lakiin, jossa menettely on aloitettu.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 8 alakohdan mukaan menettelyn aloittamisajankohta on ajankohta,
josta alkaen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispddtosta on noudatettava, riippumatta siitd,
onko paitos lopullinen.

Toiseksi saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tdsmennetdin, ettd sen jasenvaltion
lainsddddnnén mukaan, jossa menettely on aloitettu, mdadrdytyy muun muassa
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen syntyneiden saatavien asema.

Niistd toteamuksista ilmenee, ettd asetuksen 2015/848 7 artiklan 1 kohta on lainvalintasadnto, ja
tdma luonnehdinta vahvistetaan lisaksi kyseisen asetuksen  johdanto-osan
66 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd mainitussa asetuksessa sdddetyt yhtendiset
lainvalintasddnnot korvaavat kansainvélisen yksityisoikeuden kansalliset sddnnot (ks. analogisesti
tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 47 kohta).

Mainitun  asetuksen johdanto-osan 72  perustelukappaleesta tosin ilmenee, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset tyosuhteiden jatkumiseen tai péddttymiseen seka
ndiden suhteiden kunkin osapuolen oikeuksiin ja velvollisuuksiin olisi mé&éritettava
asianomaiseen tyosopimukseen sovellettavan lain eikd sen valtion lain mukaan, jossa
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maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu. Téssd perustelukappaleessa tismennetdén kuitenkin
nimenomaisesti, ettd kyseistd poikkeusta ei sovelleta kysymykseen siitd, onko tyontekijéiden
saatavat turvattu etuoikeudella ja mikéd on tdmén etuoikeuden mahdollinen etuoikeusasema.

Koska lisdksi padsaannostd poikkeavan sddnnoksen sanamuotoa on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2001, komissio v. Espanja, C-83/99, EU:C:2001:31, 19 kohta ja tuomio
10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 kohta), kyseisen sddnnon taytyy valttamétta
pated asetuksen 2015/848 13 artiklaan, joka on poikkeus kyseisen asetuksen
johdanto-osan 66 perustelukappaleessa tismennetystd menettelyn aloittaneen jésenvaltion lain
(lex concursus) soveltamisen periaatteesta.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten, maksukyvyttomyyttd koskevan
padmenettelyn aloittamisen jilkeen syntyneiden saatavien asemaa koskeva kysymys, joka koskee
niiden hyviksymistd ja etuoikeusjérjestystd, kuuluu asetuksen 2015/848 7 artiklan 2 kohdan
g alakohdan, joka sisdltdid nimenomaisen viittauksen menettelyn aloitusvaltion lakiin,
soveltamisalaan. Tdmd kysymys on ndin ollen ratkaistava soveltamalla télld perusteella
sovellettavaksi maédritettyd menettelyn aloitusvaltion lakia (ks. analogisesti tuomio 22.11.2012,
Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 50 kohta).

Toiseksi tatd asetuksen 2015/848 7 ja 35 artiklan tulkintaa, jonka mukaan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen syntyneiden saatavien asema maaraytyy sen
jasenvaltion lain mukaan, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tukee kyseisen
asetuksen systemaattinen tulkinta.

Ensinndkin asetuksen 2015/848 3 artiklan 2 kohdasta ja 34 artiklasta ilmenee, ettd
sekundéddrimenettelyn vaikutukset rajoittuvat velallisen omaisuuteen, joka kyseisen menettelyn
aloittamisajankohtana sijaitsee sekundadrimenettelyn aloitusjdsenvaltion alueella (ks. analogisesti
tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks ym., C-649/13, EU:C:2015:384,
48 kohta ja tuomio 14.11.2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 40 kohta).

Toiseksi ~ maksukyvyttomyyttd  koskevan  sekundddrimenettelyn  aloittamisajankohdan
madrittdiminen menettelyn aloitusvaltion lakia soveltaen mahdollistaa sovellettavan lain
tunnistamisen helposti ja kunnioittaa samalla saman asetuksen 45 artiklassa velkojille annettua
mahdollisuutta ilmoittaa saatavansa maksukyvyttomyyttda koskevan paamenettelyn lisaksi myos
missd tahansa sekundéédrimenettelyssa.

Kolmanneksi on todettava, etti kun otetaan huomioon asetuksen 2015/848 7 artiklan
lainvalintasddnto, tdllainen tulkinta vastaa myds kyseisen asetuksen tarkoitusta, joka ei ole
yhtendisen maksukyvyttomyysmenettelyn kayttoonotto vaan asetuksen johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenevin tavoin sen varmistaminen, ettd rajat ylittavét
maksukyvyttomyysmenettelyt toimivat tehokkaasti. Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus  todeta, kyseisessd asetuksessa vahvistetaan tdtd varten toimivalta- ja
tunnustamissddannot seka tdlld alalla sovellettavaa oikeutta koskevat sddnnét (ks. analogisesti
tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 45 kohta). Kyseisessa
7 artiklassa tarkoitettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jidlkeen syntyneiden saatavien
asema on ndin ollen madritettdvd sovellettavaksi nimetyn menettelyn aloitusvaltion lain
mukaisesti.
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Edella esitetystd seuraa, ettd asetuksen 2015/848 7 ja 35 artiklaa, luettuina yhdessd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd
sekunddarimenettelyn aloitusvaltion lakia sovelletaan pelkédstddan sekundéddrimenettelyn
aloittamisen jalkeen syntyneiden saatavien mutta ei péddmenettelyn aloittamisen ja
sekunddarimenettelyn aloittamisen vélisend aikana syntyneiden saatavien asemaan.

Ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-772/22

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
asetuksen 2015/848 3 artiklan 2 kohtaa ja 34 artiklaa tulkittava siten, ettd sekundddrimenettelyn
aloitusvaltiossa sijaitseva konkurssivarallisuus muodostuu yksinomaan kyseisen jdsenvaltion
alueella kyseisen menettelyn aloittamishetkelld olleesta omaisuudesta, vai siten, ettd siihen
sisdltyy myOs omaisuus, joka sijaitsi mainitun jasenvaltion alueella pddmenettelyn alkaessa ja
jonka padmenettelyn selvittdja on tilld vilin siirtanyt muualle.

Kuten ensinndkin tdmén tuomion 59 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ndiden
sadnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd sekundddrimenettelyn vaikutukset rajoittuvat velallisen
omaisuuteen, joka kyseisen menettelyn aloittamisajankohtana sijaitsi siinéd jdsenvaltiossa, jossa
kyseinen menettely aloitettiin.

Tatd tulkintaa tukee tdmén jalkeen asetuksen 2015/848 systemaattinen tulkinta.

Ensinndkin on nimittdin niin, ettd vaikka kyseisen asetuksen 21 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd sekunddarimenettelyn selvittédjalld on oikeus vedota siihen, ettd irtainta omaisuutta
on siirretty sekundddrimenettelyn jasenvaltion alueelta toisen jdsenvaltion alueelle, tdma
mahdollisuus rajoittuu nimenomaisesti sekundaarimenettelyn aloittamisen jalkeen toteutettuihin
siirtotoimiin.

Toiseksi mainitun asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa sdddetddn myds, ettd padmenettelyn selvittédja
voi maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn valttamiseksi antaa yksipuolisen
sitoumuksen omaisuudesta, joka sijaitsee siind jasenvaltiossa, jossa sekundéddrimenettely voitaisiin
aloittaa. Siind tapauksessa, ettd téllainen sitoumus on annettu, saman asetuksen
36 artiklan 6 kohdassa tdsmennetddn, ettd kun maksukyvyttomyyttd koskeva
sekunddarimenettely on aloitettu pdamenettelyn selvittdjan antamasta sitoumuksesta huolimatta,
padmenettelyn selvittdjain on siirrettdva kaikki kyseisen jasenvaltion alueen ulkopuolelle
sitoumuksen antamisen jéilkeen siirtiménsa omaisuus sekundaarimenettelyn selvittéjélle.

Tdssd sddannoksessd korostetaan unionin lainsddtdjin tahtoa rajoittaa maksukyvyttomyytta
koskevan sekundéarimenettelyn aloittamisen vaikutuksia pddmenettelyn selvittdjan toteuttamiin
oikeustoimiin.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksen 2015/848 3 artiklan 2 kohdan ja 34 artiklan tulkitseminen
siten, ettd sekundddrimenettelyn aloitusvaltiossa sijaitseva omaisuusmassa rajataan kyseisen
menettelyn aloitushetkelld kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan omaisuuteen, on omiaan
sovittamaan yhteen kyseisen asetuksen eri tavoitteet, sellaisina kuin ne mainitaan muun muassa
sen johdanto-osan 23 ja 40 perustelukappaleessa.
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Vaikka maksukyvyttomyyttd koskevien sekundéddrimenettelyjen pédtavoitteena on paikallisten
etujen suojaaminen, maksukyvyttomyytta koskevalla padamenettelylla on universaalivaikutus
siten, ettd sitd sovelletaan kaikissa jdsenvaltioissa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen (ks.
analogisesti tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
40 kohta). Kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 48 perustelukappaleessa tdsmennetdén, tdssa
jarjestelmdssd padmenettelylla on sekundddrimenettelyyn ndhden hallitseva asema (ks.
analogisesti tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
60 kohta). Asetuksella 2015/848 nimittédin toteutetaan rajat ylittavien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkaan ja tehollisen toiminnan tavoite sovittamalla yhteen
pad- ja sekundaddrimenettely pdédmenettelyn ensisijaisuus varmistaen (ks. analogisesti tuomio
22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 72 kohta).

Edella esitetyista perusteluista seuraa, ettd asetuksen 2015/848 3 artiklan 2 kohtaa ja 34 artiklaa on
tulkittava siten, ettd maksukyvyttomyyttd koskevan sekundéddrimenettelyn aloitusvaltiossa
sijaitseva konkurssivarallisuus muodostuu yksinomaan kyseisen jdsenvaltion alueella kyseisen
menettelyn aloittamishetkelld olleesta omaisuudesta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd maksukyvyttomyyttd koskevan
padmenettelyn selvittdjé voi siirtdd velallisen omaisuuden muun jdsenvaltion kuin padmenettelyn
jasenvaltion alueen ulkopuolelle, vaikka hén tietdd, ettd on olemassa yhtéiltd kyseisen toisen
jasenvaltion alueella sijaitsevilla paikallisilla velkojilla olevia tyosuhdesaatavia, jotka on
vahvistettu tuomioistuimen paatoksilld, ja toisaalta viimeksi mainitun jdsenvaltion tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuimen maaraama varojen takavarikko.

Asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd kyseisessd
sadnnoksessd sdddetddn, ettd selvittdja voi kayttdd toisessa jdsenvaltiossa “kaikkia niitd
toimivaltuuksia, joita selvittdjallda on [maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn aloittaneen
jasenvaltion] lain mukaan, niin kauan kuin sielli ei ole aloitettu toista
maksukyvyttomyysmenettelyd eikd annettu toista maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan
hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kdyton estdvad turvaamista koskevaa toimenpidettd”.
Kyseisessd sadnnoksessd tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd ndihin valtuuksiin kuuluu oikeus
siirtdd omaisuutta sen jasenvaltion alueen ulkopuolelle, jossa omaisuus sijaitsee, silld ainoalla
varauksella, ettd sovelletaan kyseisen asetuksen 8 artiklaa, joka koskee velkojan tai sivullisen
esineoikeuden olemassaoloa, ja 10 artiklaa, joka koskee omistuksenpiditystilannetta.

Kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 67 ja 68 perustelukappaleessa todetaan, niitd
poikkeuksia, joiden tarkoituksena on suojella luottamuksensuojaa ja oikeustoimien varmuutta
muissa kuin siind jasenvaltiossa, jossa maksukyvyttomyyttd koskeva padmenettely on aloitettu, on
tulkittava suppeasti, eikd niiden ulottuvuus saa ylittda sitd, mikd on tarpeen tidmén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 16.4.2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, 34 kohta ja
tuomio 22.4.2021, Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315, 24 kohta).

Paikallisten velkojien tyosuhdesaatavat ja omaisuuden takavarikko, jollaisista padasiassa on kyse,
eivit estd sitd, ettd padmenettelyn selvittdjd siirtdd omaisuutta sen jésenvaltion alueelta, jossa
maksukyvyttomyyttd koskeva sekundaddrimenettely on aloitettu, paitsi jos ndmid saatavat tai
takavarikko koskevat saman asetuksen 8 artiklan nojalla sovellettavan lainsddadannén mukaan
esineoikeuksia.
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Téllaista tulkintaa tukee asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 alakohdan asiayhteys.

Ensinndkin kyseisen asetuksen 21 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa virkkeessd sdddetdén, ettd
sekundddrimenettelyn selvittdja voi esittdd vaatimuksia silla perusteella, ettd irtainta omaisuutta
on siirretty sekundddrimenettelyn aloittaneen jasenvaltion alueelta toiseen jdsenvaltioon
”[kyseisen] maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jilkeen”. Kyseisen sddnnoksen toisessa
virkkeessa sdddetéddn lisdksi, ettd selvittdja voi myos vaatia oikeustoimen perdyttdmistd, jos se on
velkojien edun mukaista. Télld viimeksi mainitulla tdismennykselld on tehokas vaikutus vain, jos
se koskee muuta kuin sddnnoksen ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettua omaisuutta, joten
kyseinen omaisuus on valttaimattd omaisuutta, joka on siirretty maksukyvyttomyyttd koskevan
sekundaarimenettelyn aloitusvaltion ulkopuolelle ennen kyseisen menettelyn aloittamista.

Asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa taataan siten selvittdjan toimivaltuuksien ja
paikallisten velkojien etujen suojaamista koskevien mekanismien niveltyminen yhteen unionin
lainsddtdjan tahdon mukaisesti, sellaisena kuin se ilmaistaan kyseisen asetuksen johdanto-osan
46 perustelukappaleessa. Kyseisen perustelukappaleen mukaan maksukyvyttomyyttd koskevan
padmenettelyn selvittdjin ei nimittdin pitéisi voida vaarinkdyttona pidettavalla tavalla muuttaa
rahaksi tai siirtdd siind jasenvaltiossa, jossa toimipaikka sijaitsee, sijaitsevaa omaisuutta, erityisesti
jos tarkoituksena on estdd mahdollisuus tyydyttaa téllaiset intressit siind tapauksessa, ettd
myohemmin aloitetaan maksukyvyttomyytta koskeva sekundéddrimenettely.

Toiseksi asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohdan tdllaista tulkintaa, jonka mukaan
maksukyvyttomyyttd koskevan pdamenettelyn selvittdja voi siirtdd velallisen omaisuutta muun
jasenvaltion kuin padmenettelyn aloitusjdsenvaltion alueen ulkopuolelle, tukee kyseisen asetuksen
36 artiklan 6 kohta.

Kun maksukyvyttomyyttd koskeva sekundéddrimenettely on aloitettu maksukyvyttomyytta
koskevan padmenettelyn selvittdjan annettua aiemmin asetuksen 2015/848 36 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yksipuolisen sitoumuksen, kyseisen asetuksen 36 artiklan 6 kohdassa asetetaan
padmenettelyn selvittijélle ainoastaan velvollisuus siirtdd “sitoumuksen antamisen jéilkeen”
siirtdmdnsd omaisuus, mikd merkitsee sitd, ettd selvittdjalla on valta siirtdd kyseinen omaisuus.
Koska selvittdjéan yksipuolinen sitoumus on vain mahdollisuus, kuten verbin "voida” kdyttdminen
kyseisen asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa osoittaa, hénen toimivaltuuksiensa laajuutta ja
erityisesti mahdollisuutta siirtdd varoja ei voida rajoittaa varsinkaan silloin, kun hén ei ole
antanut mitdédn tdssd sadnnoksessd tarkoitettua sitoumusta.

Edella esitetyistd perusteluista seuraa, ettd asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd maksukyvyttomyyttd koskevan pddmenettelyn selvittdja voi siirtdd velallisen
omaisuuden muun jésenvaltion kuin pddmenettelyn jasenvaltion alueen ulkopuolelle, vaikka hdn
tietdd, ettd on olemassa yhtdalta kyseisen toisen jasenvaltion alueella sijaitsevilla paikallisilla
velkojilla olevia tyosuhdesaatavia, jotka on vahvistettu tuomioistuimen paatoksilld, ja toisaalta
viimeksi mainitun jdsenvaltion ty6- ja sosiaaliasioiden tuomioistuimen mé&dradma varojen
takavarikko.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan 1dhinng, onko
asetuksen 2015/848 21 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd maksukyvyttomyytta koskevan
sekunddarimenettelyn selvittdja voi vaatia pddmenettelyn selvittdjan toteuttaman toimen
perayttamista.
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Kyseisen sddnnoksen mukaan sekundéddrimenettelyn selvittdja voi vaatia oikeustoimen
perdyttimistd, jos se on velkojien edun mukaista. Kuten padasian kantajat ja Euroopan komissio
ovat korostaneet huomautuksissaan, niiden henkildiden piirié, joita vastaan téllainen vaatimus
voidaan esittdd, ei ndin ollen ole milldén tavoin rajoitettu.

Tastd seuraa, ettd mikddn kyseisen sddnnoksen sanamuodossa ei tue sddnnoksen sellaista
tulkintaa, joka estdisi maksukyvyttomyyttd koskevan sekundddrimenettelyn selvittdjaa
nostamasta takaisinsaantikannetta padmenettelyn selvittdjan toimesta, jos hidn pitda tatd kannetta
velkojien edun mukaisena.

Tama tulkinta vastaa lisaksi yhtd asetuksen 2015/848 olennaisista tavoitteista, joka on paikallisten
etujen suojaaminen maksukyvyttomyyttd koskevan sekundadrimenettelyn
aloittamismahdollisuuden  avulla, = kuten  kyseisen  asetuksen johdanto-osan 40
ja 46 perustelukappaleesta ilmenee (ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, Burgo Group, C-327/13,
EU:C:2014:2158, 36 kohta).

Edella esitetyistd perusteluista seuraa, ettd asetuksen 2015/848 21 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd maksukyvyttomyyttd koskevan sekundddrimenettelyn selvittdja voi vaatia
padmenettelyn selvittdjan toteuttaman toimen perdyttamista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 7 ja 35 artiklaa, luettuina yhdessd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 72 perustelukappaleen kanssa,

on tulkittava siten, etta

maksukyvyttomyyttd koskevan sekunddidrimenettelyn aloitusvaltion lakia sovelletaan
pelkistidan sekundiddrimenettelyn aloittamisen jilkeen syntyneiden saatavien mutta ei
maksukyvyttomyytta koskevan paimenettelyn aloittamisen ja sekundiddrimenettelyn
aloittamisen vilisend aikana syntyneiden saatavien asemaan.

2) Asetuksen 2015/848 3 artiklan 2 kohtaa ja 34 artiklaa

on tulkittava siten, etta
maksukyvyttomyytti koskevan sekundiddrimenettelyn aloitusvaltiossa sijaitseva

konkurssivarallisuus muodostuu yksinomaan kyseisen jasenvaltion alueella kyseisen
menettelyn aloittamishetkellid olleesta omaisuudesta.
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3) Asetuksen 2015/848 21 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

maksukyvyttomyyttd koskevan pddmenettelyn selvittija voi siirtdd velallisen
omaisuuden muun jasenvaltion kuin pddmenettelyn jisenvaltion alueen ulkopuolelle,
vaikka hidn tietdd, ettd on olemassa yhtddlta kyseisen toisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevilla paikallisilla velkojilla olevia tyosuhdesaatavia, jotka on vahvistettu
tuomioistuimen péiatoksilld, ja toisaalta viimeksi mainitun jiasenvaltion tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuimen midiaraama varojen takavarikko.

4) Asetuksen 2015/848 21 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

maksukyvyttomyyttd  koskevan sekundididrimenettelyn selvittija voi  vaatia
piddamenettelyn selvittijin toteuttaman toimen perdyttamista.

Allekirjoitukset
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