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Asiassa C-760/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittinyt 28.11.2022 tekemallddn paatokselld, joka
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— FP, edustajanaan H. Georgiev, advokat,

— Latvian hallitus, asiamiehenidan K. Pommere,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Zs. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Baumgart, M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lasndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,
s. 1) 8 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat FP, QV, IN, YL, VD, JF ja OL, joita
syytetddn kuulumisesta rikollisjarjestoon, jonka tarkoituksena on verorikosten tekeminen
taloudellisen hyodyn saamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9, 10, 33, 44 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Taman direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissa vahvistamalla yhteiset vahimmaissadnnot, jotka koskevat
tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla ldsné oikeudenkéynnissa.

Koska talla direktiivilld vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien
suojaa koskevia yhteisid vdhimmadissddntojd, sen tavoitteena on lujittaa jasenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jarjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa
annettujen péaitosten vastavuoroista tunnustamista. Téllaiset yhteiset vahimmaissadnnot
voivat my0s poistaa esteitd kansalaisten vapaan liikkuvuuden tieltd jasenvaltioiden alueella.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myds epdillyn ja syytetyn oikeus olla
lasnd omassa oikeudenkdynnissédn, ja tdma olisi taattava kaikkialla [Euroopan] unionissa.
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(44) Unionin oikeuden vaikuttavuuden periaate edellyttda, ettd jasenvaltiot ottavat kiayttoon
asianmukaiset ja tehokkaat oikeussuojakeinot siltd varalta, ettéd yksiloille unionin oikeuden
nojalla annettua oikeutta loukataan. Silloin kun tédssé direktiivissa vahvistettuja oikeuksia on
loukattu, tehokkaalla oikeussuojakeinolla olisi oltava mahdollisimman pitkalti sellainen
vaikutus, ettd se palauttaa epdillyn tai syytetyn samaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos
oikeudenloukkausta ei olisi tapahtunut, jotta turvataan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja oikeus puolustukseen.

(47) Tassa direktiivissd kunnioitetaan [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa [(jdljempéana
perusoikeuskirja)] ja [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus)] tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto, oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen, yksityis- ja perhe-elaimédn kunnioittaminen, oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, lapsen oikeudet, vammaisten integroituminen yhteiskuntaan, oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen. Erityisesti olisi otettava huomioon Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla, jonka mukaisesti unioni tunnustaa oikeudet,
vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden vyhteisestd valtiosddantoperinteestd
johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vahimmaissadnnoistd, jotka koskevat

a) tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissa;
b) oikeutta olla ldsna oikeudenkdynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissa.”

Direktiivin ~ 2016/343 8  artiklan, jonka otsikko on  ”"Oikeus olla ldsnd
oikeudenkéynnissd”, 1-3 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd oikeudenkaynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyytta koskevan padtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmidn poissa ollessa

edellyttiden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkédynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

ECLI:EU:C:2024:574 3
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3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltya tai syytettyd vastaan.”

Bulgarian oikeus

Kansalliskokouksen 13.3.2020 tekemadlld paatokselld madratyn poikkeustilan johdosta
sovellettavista toimenpiteistd ja toimista ja poikkeustilan vaikutusten hallinnasta 13.3.2020
annetun lain (Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie ot 13.03.2020 i za preodolyavane na posleditsite), jota sovellettiin
31.5.2022 saakka, 6a §:n 2 momentissa sdadettiin seuraavaa:

"Poikkeustilan tai epidemiologisen hétdtilan aikana ja kaksi kuukautta poikkeustilan lakkauttamisen
jalkeen julkiset istunnot, mukaan lukien kilpailunsuojelukomitean tai syrjinndn vastaisen komitean
kokoukset, voidaan jérjestdd etdyhteydelld, jos asianosaisten suora ja virtuaalinen osallistuminen
oikeudenkdyntiin tai menettelyyn varmistetaan. Istunnoista on laadittava poytdkirja, joka on
julkaistava viipymattd, ja istunnon tallenne siilytetddn poytékirjan oikaisemista ja tdydentamista
koskevan maédrdajan paattymiseen saakka, ellei oikeudenkdyntimenettelyd koskevassa laissa toisin
saddetd. Tapauksesta riippuen tuomioistuin, kilpailunsuojelukomitea tai syrjinnén vastainen komitea
ilmoittaa asianosaisille, jos istunto jérjestetaan etdyhteydelld.”

Rikosprosessilain (Nakazatelno protsesualen kodeks, jiljempéand NPK) 55 §:n 1 momentin
mukaan syytetylld on muun muassa oikeus osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn.

NPK:n 269 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Rikosasioissa, joissa syytettyd syytetddn torkedstd rikoksesta, syytetyn ldsndolo istunnossa on
valttamaton.”

NPK:n 115 §:n 2 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Syytetyn kuulemista ei saa suorittaa nimetty tuomari eikd syytettyd saa kuulla videoneuvottelun
valitykselld, paitsi jos hian oleskelee ulkomailla eiké téllainen kuuleminen ole esteend objektiivisen
totuuden selvittamiselle.”

NPK:n 474 §:n 1 momentissa sidadetadn seuraavaa:

"Toisen valtion oikeusviranomainen voi kuulla henkil6d, joka on todistajana tai asiantuntijana
rikosoikeudenkdynnissd ja joka oleskelee Bulgarian tasavallassa, video- tai puhelinneuvottelun
vilityksella sekd huolehtia kuulemisesta syytetyn osallistuessa siihen vain, jos tdmai ei ole Bulgarian
oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaista. Syytetyn kuuleminen videoneuvottelun vilitykselld on
mahdollista vain tdmén suostumubksella ja sen jélkeen, kun asianomaiset Bulgarian oikeusviranomaiset
ja toisen valtion oikeusviranomaiset ovat sopineet videoneuvottelun toteuttamisen yksityiskohdista.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdjd, Bulgaria) aloitti syytekirjelmélla seitseméé henkilo4,
joista yksi oli FP, vastaan Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria)
rikosoikeudelliset menettelyt, joissa heitd syytettiin taloudellisen hyoédyn saamista ja Bulgarian
rikoslain (Nakazatelen kodeks) 255 §:n mukaisten verorikosten tekemistd varten perustettuun
rikollisjarjestoon kuulumisesta. Rikoslain mukaan kyse on torkedsté rikoksesta.

4 ECLI:EU:C:2024:574
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FP osallistui 12.10.2021 Spetsializiran nakazatelen sadissa videoneuvottelun avulla
oikeudenkédyntinsd ensimmadiseen julkiseen istuntoon. Han ilmoitti, ettd jos muut
oikeudenkdynnin osapuolet eivdt sitd vastusta, hdn haluaisi osallistua oikeudenkiyntiin
internetyhteydelld, koska hédn asuu ja tyoskentele Yhdistyneessda kuningaskunnassa. Hénen
asianajajansa, joka oli fyysisesti ldsnd istuntosalissa, ilmoitti, ettd hédnen asiakkaansa tuntee kaikki
asiaa koskevat asiakirjat. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee liséksi, ettd istunnossa kaikki uudet
asiakirjat voitiin toimittaa FP:lle sahkoisesti tutkimista varten hyvissd ajoin ja ettd FP:n ja hdnen
asianajajansa viliset neuvottelut voitiin jarjestdd luottamuksellisesti erilliselld yhteydella.

Kyseisessd istunnossa Spetsializiran nakazatelen sad antoi FP:lle tdmédn tuomion 6 kohdassa
mainitun lain 6a §:n 2 momentin nojalla luvan osallistua oikeudenkéyntiin videoneuvottelun
vilitykselld kyseisen tuomioistuimen vahvistamia takeita ja edellytyksid noudattaen. FP osallistui
siis seuraaviin istuntoihin videoneuvottelun vilitykselld lukuun ottamatta 28.2.2022 pidettya
istuntoa, jossa hén oli fyysisesti ldsna.

FP ilmoitti 13.6.2022 pidetyssd istunnossa haluavansa jatkaa osallistumistaan menettelyyn
videoneuvottelun vilitykselld. Spetsializiran nakazatelen sad oli kuitenkin epavarma siitd, onko
timd mahdollisuus edelleen olemassa Bulgarian oikeudessa, koska mainitun lain
6a §:n 2 momenttia sovellettiin vain 31.5.2022 saakka. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin
esitti lisdksi, ettd NPK:ssa ei sdddetd syytettyjen mahdollisuudesta osallistua videoneuvottelun
vilitykselld tuomioistuinmenettelyyn, lukuun ottamatta tiettyja erityistapauksia, joista mikéén ei
ole sovellettavissa nyt vireilld olevassa menettelyssd. Kyseinen tuomioistuin korosti kuitenkin,
ettd Bulgarian lainsddddnnossa ei nimenomaisesti kielletd videoneuvottelun kayttoa.

Erityisen oikeusperustan puuttumisen vuoksi FP:n asianajaja pyysi, ettd FP voisi osallistua
istuntoon etéyhteydelld niin, ettd hénta pidettdisiin poissa olevana.

Spetsializiran nakazatelen sad ei suostunut tihdn pyyntoon. Se katsoi, ettd se, ettd syytettyd
kohdellaan poissaolevana, on ristiriidassa sen kanssa, ettd hdn osallistuu tosiasiallisesti
oikeudenkdyntiin. Vaikka syytetty ei olekaan fyysisesti ldsnd istuntosalissa, hdn on voinut ndhda ja
kuulla, mitd sielld on tapahtunut, antaa lausumia ja selityksid, esittdd todisteita ja esittda
vaatimuksia.

Spetsializiran nakazatelen sad lakkautettiin 27.7.2022 voimaan tulleen lainsdddédntomuutoksen
seurauksena ja toimivalta késitelld tietyt viimeksi mainitussa tuomioistuimessa vireille pannut
rikosasiat, kuten pédasia, siirrettiin kyseisestd pdivéstd ldhtien Sofiyski gradski sadille (Sofian
kaupungin alioikeus, Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

Koska kansallisessa oikeudessa ei ole oikeusperustaa, joka mahdollistaa nimenomaisesti
videoneuvottelun kdyton, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko syytetylle annettu
mahdollisuus osallistua oikeudenkdyntinsé istuntoihin titd tekniikkaa kayttdmalld yhteensopiva
direktiivin 2016/343 ja erityisesti sen 8 artiklan 1 kohdan kanssa.

Sofiyski gradski sad padtti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Loukataanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd johdanto-osan 33
ja 44 perustelukappaleen kanssa, mukaista syytetyn oikeutta olla lasnd oikeudenkdynnissd, jos
hian osallistuu rikosasian késittelyyn tuomioistuimessa omasta nimenomaisesta toiveestaan
internetyhteyden vilitykselld, mikdli syytettyd puolustaa hénen valtuuttamansa, istuntosalissa

ECLI:EU:C:2024:574 5



20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 4.7.2024 — Asia C-760/22
FP yM. (OIKEUDENKAYNTI VIDEONEUVOTTELUN VALITYKSELLA)

lasnd oleva asianajaja, yhteys antaa syytetylle mahdollisuuden seurata menettelyn kulkua seka
esittdd todisteita ja tutustua todisteisiin, syytettya voidaan kuulla ilman teknisia esteita ja taataan
syytetyn ja asianajajan vilinen tehokas ja luottamuksellinen yhteydenpito?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd syytetty voi
nimenomaisesta pyynnostddn osallistua oikeudenkdyntinsd istuntoihin videoneuvottelun
vilityksella.

Kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd epaillylla tai
syytetylld on oikeus olla lasnd omassa oikeudenkéynnisséén.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettéd direktiivin 2016/343

johdanto-osan 47 perustelukappaleen mukaan direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuskirjassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat
muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen (tuomio 8.12.2022, HYA ym. (Mahdottomuus kuulustella syytettyd vastaan
todistavia todistajia), C-348/21, EU:C:2022:965, 39 kohta).

Kyseisen direktiivin tarkoituksena on — kuten sen johdanto-osan yhdeksdnnessd ja
kymmenennessd perustelukappaleessa ilmaistaan - lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin rikosoikeudellisissa menettelyissd (tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun
syytetyn oikeudenkaynti), C-420/20, EU:C:2022:679, 53 kohta).

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, epiillyn tai syytetyn
oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn perustuu oikeudenmukaista oikeudenkayntid
koskevaan oikeuteen, joka vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, jota —
kuten perusoikeuskirjan selityksissd tarkennetaan — perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen ja
kolmas kohta ja 48 artikla vastaavat. Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava siitd, etta
tulkinta, jonka se omaksuu néistd viimeksi mainituista mééréyksistd, turvaa suojelulle tason, jolla
ei loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa (tuomio 8.12.2022, HYA ym.
(Mahdottomuus kuulustella syytettyd vastaan todistavia todistajia), C-348/21, EU:C:2022:965,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd syytetyn
lasndolo on erittdin tdrkedd oikeudenmukaisen rikosoikeudenkédynnin kannalta, ja velvollisuus
taata syytetylle oikeus olla ldsné istuntosalissa on taltéd osin yksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan olennaisista osatekijoistd (tuomio 8.12.2022, HYA ym. (Mahdottomuus kuulustella
syytettyd vastaan todistavia todistajia), C-348/21, EU:C:2022:965, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun oikeuden nojalla syytetyn on voitava saapua henkilokohtaisesti istuntoihin, jotka
pidetddn hiantd koskevassa oikeudenkédynnissd, mutta direktiivissa ei edellytetd, ettd jasenvaltiot
asettavat kaikille epdillyille tai syytetyille velvollisuuden olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdan
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(ks. vastaavasti tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti), C-420/20,
EU:C:2022:679, 40 kohta ja tuomio 8.12.2022, HYA ym. (Mahdottomuus kuulustella syytettya
vastaan todistavia todistajia), C-348/21, EU:C:2022:965, 34 ja 36 kohta).

Kyseisen direktiivin 1 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd direktiivin tarkoituksena on sditaa
yhteisistd vahimmaissdédnnoistd, jotka koskevat tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia
rikosoikeudellisissa menettelyissd ja epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta olla lisnd omassa
oikeudenkdynnissddn ndissdé menettelyissd, eikd sen tarkoituksena ole yhdenmukaistaa
tyhjentdvisti rikosoikeudellisissa menettelyissé noudettavia sdantoja (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkaynti), C-420/20, EU:C:2022:679, 41 kohta).

Kun otetaan huomioon kyseiselld direktiivilld toteutetun yhdenmukaistamisen rajoitettu
ulottuvuus ja se, ettei direktiivin 8 artiklan 1 kohdalla sddnnelld kysymystd siitd, voivatko
jasenvaltiot sddtdd siitd, ettd syytetty voi nimenomaisesta pyynndstddn osallistua
oikeudenkdyntinsd istuntoihin videoneuvottelun vilitykselld, tillainen kysymys kuuluu néin ollen
kansallisen oikeuden alaan (ks. analogisesti tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn
oikeudenkaynti), C-420/20, EU:C:2022:679, 42 kohta).

Koska direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa ei sddnnelld tdta kysymystd, kyseinen sdadnnos ei
voi olla esteend sille, ettd syytetyn, joka sitd nimenomaisesti pyytdd, annetaan osallistua
oikeudenkdyntinsa istuntoihin videoneuvottelun valitykselld.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa huomauttanut, kun jdsenvaltiot
antavat rikosasian vastaajalle mahdollisuuden kayttdd oikeuttaan olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn etdyhteydelld, niiden vahvistamilla sddnngilld ei saa kuitenkaan heikentaa
direktiivin 2016/343 tarkoitusta, joka on palautettu mieleen tdméan tuomion 23 kohdassa ja jona
on lyjittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin rikosoikeudellisissa menettelyissa.
Naissda  sdanndissa on  myo6s  kunnioitettava  perusoikeuskirjassa ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tiltd osin, ettd osallistuminen menettelyyn
videoneuvottelun vilitykselld ei sellaisenaan ole ristiriidassa oikeudenmukaisen ja julkisen
oikeudenkédynnin késitteen kanssa, mutta on varmistuttava siitd, ettd yksityinen voi seurata
menettelyd ja tulla kuulluksi ilman teknisid esteitd seké pitdd yhteyttd asianajajaansa tehokkaasti
ja luottamuksellisesti (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.11.2010, Sakhnovski v.
Venija, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, 98 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, ettéd syytetty voi nimenomaisesta pyynndstddn osallistua
oikeudenkdyntinsé istuntoihin videoneuvottelun vilitykselld, kunhan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin kuitenkin taataan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd syytetty voi nimenomaisesta pyynnostiian
osallistua oikeudenkiyntinsd istuntoihin videoneuvottelun vilitykselld, kunhan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kuitenkin taataan.

Allekirjoitukset
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