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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin omat varat — Kansallinen ohjelma, jota
osarahoitetaan Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) —
Kyseisen ohjelman tédytantoonpanemiseksi sopimuksella myonnetyt tuet —

Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY) N:o 2988/95 — Soveltamisala —
Véarinkaytoksia koskevat seuraamusmenettelyt — 3 artikla —
Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika — Vanhentumisajan katkaisevan toimen kasite —
Suhteellisuusperiaate — Perusteettomasti maksettujen tukien palauttamista koskeva vaatimus,
joka perustuu jasenvaltion yksityisoikeuteen

Asiassa C-734/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta) on esittényt 17.10.2022 tekemalldén padtokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Itdavallan tasavalta
vastaan

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— GM, edustajinaan L. Peissl ja ]. Reich-Rohrwig, Rechtsanwiilte,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja E. Samoilova,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Blanc, B. Hofstotter ja A. Sauka,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan vyhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312,
s. 1) 3 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Itdvallan tasavalta ja luonnollinen henkilo
GM ja jossa on kyse GM:lle perusteettomasti maksettujen tukien palauttamista koskevaan
vaatimukseen sovellettavasta vanhentumisajasta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Euroopan unionin oikeus

Asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan kolmannessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”— — on — — tirkedd torjua [Euroopan] yhteis6jen taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla
aloilla,

yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttdda yhteisen
oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteisojen politiikan kattamille aloille”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnosto yhteison
oikeuteen kohdistuvia vaidrinkaytoksia [eli sddntojenvastaisuuksia] [koskevista] yhtendisistd
tarkastuksista seka hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraamuksista.

2. Vadrinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen vyhteison oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville
talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

Asetuksen 2988/95 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta

vadrinkaytoksestd. Alakohtaisissa sddannostoissd voidaan kuitenkin sdatdda lyhyemmasta
madrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.
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Jatkuvien tai toistuvien véadrinkdytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd paivastd, jona
vadrinkdyttd on padttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika jatkuu kaikissa
tapauksissa ohjelman lopulliseen pééttymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vadrinkdytokseen [oikeammin: Seuraamusmenettelyn vanhentumisen katkaisee toimivaltaisen
viranomaisen toimi, joka koskee védrinkdytoksen tutkimista tai védrinkdytokseen liittyvaa
seuraamusmenettelyd ja joka on saatettu asianomaisen henkilon tietoon]. Vanhentumisaika alkaa
kulua uudelleen jokaisesta keskeytettivastd [oikeammin: katkaisevasta] toimesta.

Vanhentumisaika padttyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika paittyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on méaarannyt
seuraamuksesta, paitsi niissd tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely on keskeytetty
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3. Jasenvaltiot sdilyttdvdat mahdollisuuden soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettya
pitempéd madrdaikaa.”

Itdvallan oikeus

Yleisen siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pddasiassa (jaljempdnd ABGB), 1478 §:ssd, jonka otsikko on ”Vanhentumisaika — Yleistd”,
saddetddn 30 vuoden vanhentumisajasta, joka koskee "pelkka[d] sellaisen oikeuden hyodyntamatta
jattami[std], jota olisi voitu sinéllddn jo kayttaa”.

ABGB:n 1489 §:ssd saddetadn seuraavaa:

"Kaikkiin vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua
siitd, kun vahingonkdrsija on saanut tietdd vahingosta ja sen aiheuttajasta, riippumatta siitd, onko
vahinko aiheutunut sopimusvelvoitteen noudattamatta jattamisestd vai sopimukseen liittymattomalla
tavalla. Jos vahingonkirsija ei ole saanut tietoa vahingosta tai sen aiheuttajasta tai jos vahinko on
aiheutunut yhdesté tai useammasta rikoksena pidettavistd teosta, jotka voivat olla vain tahallisia ja
joista voidaan madrdtd yli yhden vuoden vapausrangaistus, kanneoikeus lakkaa vasta 30 vuoden
kuluttua.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Osterreichischer Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaftin (ympéristén kannalta
hyviaksyttavad maataloutta koskeva Itdvallan ohjelma), jota osarahoitetaan Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta) Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittamiseen 20.9.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1) nojalla ja jota Agrarmarkt
Austria (maatalousmarkkinoita valvova Itdvallan virasto, jdljempdnda AMA) hallinnoi,
tdytantoonpanemiseksi Itdvallan tasavalta tarjosi taloudellisia tukia vuosien 2007 ja 2013 viliselle
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ajanjaksolle. Nama tuet maksettiin kyseisen jasenvaltion ja mainittujen tukien hakijoiden valisten
yksityisoikeudellisten sopimusten kautta tuenhakijoiden antamien monivuotisten sitoumusten
perusteella.

Tallaista tukea saaneen GM:n luona vuonna 2013 tehdyn tarkastuksen yhteydessé AMA totesi,
etteivit pinta-alat, joille tukea oli haettu, ja tosiasiallisesti tukikelpoiset pinta-alat vastanneet
toisiaan. Se vaati tdmén johdosta GM:dd palauttamaan vuosina 2008-2010 ja 2012-2013
myodnnetyt palkkiot.

AMA toimitti GM:lle tarkastuskertomuksen ja kaksi takaisinperintdilmoitusta, jotka oli paivétty
26.3.2014 ja 26.6.2014, ja kaksi maksumuistutusta, jotka oli paivéatty 11.5.2015 ja 12.11.2015,
minka jilkeen se osoitti GM:lle 16.12.2015 maksuvaatimuksen, jonka noudattamatta jittdminen
johtaisi "oikeudellisiin toimenpiteisiin”.

Koska GM ei maksanut palkkioita takaisin, Itdvallan tasavalta nosti 26.4.2019 ensimmadisen
oikeusasteen siviilituomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin GM:n velvoittamista palauttamaan
perusteettomasti maksetut tuet korkoineen; GM viitti, ettd oikeus nostaa kanne on vanhentunut.

Kyseinen tuomioistuin rajoitti siind vireille saatetun riita-asian oikeudenkdynnin kohteen
kysymykseen siitd, onko oikeus nostaa kyseessad oleva kanne vanhentunut. Se totesi asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan nojalla, ettd esilld olevassa asiassa asetuksessa sdddetty neljan vuoden
pituinen seuraamusmenettelyn vanhentumisaika oli alkanut kulua 1.1.2014 mutta se oli katkaistu
muun muassa 11.5. ja 12.11. paivatyilld maksumuistutuksilla ja 16.12.2015 pdivatylla
maksuvaatimuksella ja ettei kanneaika ollut siis vanhentunut.

Tuomioistuin, jolta GM haki muutosta, katsoi, ettei asetusta N:o 2988/95 voida soveltaa ja ettd
ABGB:n 1489 §:n nojalla kanneoikeus oli vanhentunut.

[tavallan tasavalta teki siis tdstd viimeksi mainitusta tuomiosta Revision-valituksen Oberster
Gerichtshofiin (ylin yleinen tuomioistuin, Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin, ja vditti, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa on sovellettava kyseessd oleviin
palauttamisvaatimuksiin ja ettd tdmén tuomion 10 kohdassa mainitut maksumuistutukset on
luonnehdittava toimivaltaisen viranomaisen toimiksi, jotka koskevat vaarinkdytoksen tutkimista
tai vadrinkéaytokseen liittyvdd seuraamusmenettelyd ja joiden johdosta kyseinen vanhentumisaika
katkeaa asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla. Oikeus nostaa
palauttamista koskeva kanne ei siis ole vanhentunut. Jos asetusta N:o 2988/95 ei voida soveltaa,
télloin on sen mukaan sovellettava ABGB:n 1478 §:sséd sdddettyd 30 vuoden vanhentumisaikaa.

GM viittas, ettei asetusta N:o 2988/95 voida soveltaa siltd osin kuin se kattaa vain oikeudet, jotka
on taattava “julkisoikeudellisin keinoin”. Kyseessd olevat tuet on kuitenkin maksettu sellaisen
yksityisoikeudellisen sopimuksen perusteella, jota sddnnellddn kansallisessa oikeudessa. Koska
ABGB:n 1489 §:ssd saddetty kolmen vuoden madrdaika oli jo paattynyt, kun kanne nostettiin
ensimmadisessd oikeusasteessa, kanneoikeus on vanhentunut. Vaikka tdtd asetusta sovellettaisiin,
kanneoikeus olisi joka tapauksessa vanhentunut. Maksuvaatimuksia ja -muistutuksia ei ndet voida
GM:n mukaan luonnehtia asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetuiksi toimiksi, jotka koskevat todetun vaarinkdytoksen tutkimista tai siihen liittyvaa
seuraamusmenettelya.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd sen késiteltédvind olevan oikeusriidan
ratkaisu riippuu siitéd, sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa sdddettyd neljan vuoden
vanhentumisaikaa silloin, kun Euroopan unionin osarahoittamaa tukea ei ole myonnetty "julkisen
vallan hallintotoimella” ja kun kyseisen tuen takaisinperimismenettely kuuluu  siis
yksityisoikeuden alaan. Se katsoo, ettd jos kyseistd sddnndstd sovelletaan, GM ei voisi nojautua
ABGB:n 1489 §:ssa sdddettyyn kolmen vuoden vanhentumisaikaan, eikd Itdvallan tasavalta voisi
myodskddn nojautua ABGB:n 1478 §:ssé sdddettyyn 30 vuoden vanhentumisaikaan, koska viimeksi
mainittu vanhentumisaika ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Oberster Gerichtshof padtti téssd tilanteessa lykédtd asian kdsittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 2988/95] 3 artiklaa sovellettava suoraan sellaisiin vaatimuksiin, joilla
Itdvallan tasavalta vaatii tukien, jotka se myonsi sellaisen ohjelman yhteydessd, joka
muodostaa [asetuksen N:o 1698/2005] mukaisen maatalouden ymparistdtoimen, sopimuksen
perusteella tuenhakijoille, palauttamista yksityisoikeudellisin keinoin, koska tuensaaja on
rikkonut sopimusvelvoitteita?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen  vastaan myontavasti, onko [asetuksen
N:o 2988/95] 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etti vanhentumisen
katkaiseva tutkimusta tai seuraamusmenettelyd koskeva toimi on kyseessd myos silloin, kun
tuenantaja kehottaa tuensaajaa ensimmdisen, tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa
esitetyn palauttamisvaatimuksen jilkeen uudelleen, mahdollisesti myds useita kertoja,
maksamaan tuen takaisin ja esittdd maksukehotuksen tuomioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssa sen sijaan, ettd se esittdisi palauttamisvaatimuksensa tuomioistuinmenettelyssa?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko kansallisen yksityisoikeuden
mukaisen 30 vuoden vanhentumisajan soveltaminen ensimmaéisessd kysymyksessd
kuvattuihin takaisinperintdd koskeviin vaatimuksiin unionin oikeuden ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen mukaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkittava siten, ettid siina
sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan suoraan unionin osarahoittamien tukien
palauttamista koskevaan vaatimukseen, jota sddnnellddn jasenvaltion yksityisoikeudellisissa
sddnnoksissa.

On huomautettava, ettd asetusten sddnnoksilla on niiden luonteen ja niilld unionin
oikeusldhteiden jarjestelmaéssa olevan tehtdvén nojalla yleensa viliton oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttava taytant6onpanotoimiin
(tuomio 24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 25 kohta ja tuomio 7.4.2022, IFAP,
C-447/20 ja C-448/20, EU:C:2022:265, 88 kohta).

ECLI:EU:C:2024:395 5
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Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa vahvistetaan
seuraamusmenettelyd koskeva neljan vuoden yleinen vanhentumisaika, joka alkaa kulua siitd
ajankohdasta, jolloin vddrinkidytos tapahtuu. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
vadrinkaytokselld tarkoitetaan “jokai[sta unionin] oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
rikkomi[sta], joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnisté ja jonka tuloksena on
tai voisi olla vahinko [unionin] yleiselle talousarviolle”.

Kyseisen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetdédn myos, ettd titd neljan
vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan, jollei “alakohtaisissa sddnndstoissd” eli sddnnostoissa,
jotka annetaan unionin tasolla eikd kansallisella tasolla, sdddetd "lyhyemmastd méaardajasta, joka
ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi” (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 44 kohta ja tuomio
22.12.2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 41 kohta).

Mikéddn tdmén sadnnoksen sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd siind sdddetyn neljan vuoden
vanhentumisajan soveltaminen riippuisi niiden vilineiden oikeudellisesta luonteesta, joihin
kansalliset viranomaiset turvautuvat suojatakseen unionin taloudellisia etuja ja korjatakseen
havaitut sddntojenvastaisuudet.

Mainitun sdédnnoksen sellaisella tulkinnalla, jonka mukaan asetuksen N:o 2988/95 soveltaminen
riippuu niiden vilineiden, joihin kansalliset viranomaiset turvautuvat suojatakseen unionin
taloudellisia etuja, oikeudellisesta luonteesta eli siitd, ovatko ne julkisia vai vyksityisid,
rajoitettaisiin kyseisen asetuksen — jonka tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan kolmannessa ja
neljannessé perustelukappaleessa padosin todetaan, torjua ndité taloudellisia etuja vahingoittavat
toimet kaikilla aloilla luomalla yhteinen kehys kaikille unionin politiikan kattamille aloille —
tehokasta vaikutusta.

Tédstd seuraa, ettd jos "alakohtaisia sddnnostoja” ei ole, kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd yleistd neljan vuoden
vanhentumisaikaa sovelletaan tuen palauttamista koskeviin vaatimuksiin, jotka on esitetty sen
vuoksi, ettd kyseisen tuen saaja ei ole noudattanut sille kuuluvaa sopimusvelvoitetta, mika johtaa
unionin oikeuden sdadnnoksen tai madrdyksen rikkomiseen, jonka tuloksena on tai voisi olla
vahinko unionin yleiselle talousarviolle.

Asetuksen N:o 2988/95 yleinen rakenne tukee tdtd tulkintaa. Tama 3 artikla on nédet kyseisen
asetuksen I osastossa, jonka kohteena ovat "Yleiset periaatteet”, eika asetuksen II osastossa, jonka
kohteena ovat nimenomaan "Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset”.

Edelld esitetyistd syistd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettya
neljan vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan suoraan unionin osarahoittamien tukien
palauttamista koskevaan vaatimukseen, jota sddnnellddn jdsenvaltion yksityisoikeudellisissa
sadnnoksissa.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, joka on
tutkittava toiseksi, lahinnd, onko suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
ettd unionin osarahoittamien tukien palauttamista koskeviin vaatimuksiin sovelletaan asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla jésenvaltion yksityisoikeudellisella séannokselld kayttoon
otettua 30 vuoden vanhentumisaikaa.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot sdilyttdviat mahdollisuuden saataa
3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyd neljain vuoden vdahimmadisvanhentumisaikaa pidemmasta
madrdajasta. Unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei nédet ole ollut yhtendistda talld alalla
sovellettavia maéraaikoja, eikd asetuksen N:o 2988/95 voimaantulon seurauksena niin ollen voi
olla jasenvaltioiden velvoittaminen lyhentdméén niiden aikaisemmin siné aikana, jolloin ei ollut
olemassa asiaa koskevia unionin oikeuden sddnnoksid, soveltamia vanhentumisaikoja neljaan
vuoteen. Vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sddtda pidemmistd vanhentumisajoista, joita
sovelletaan sddntojenvastaisuuteen, jolla vahingoitetaan unionin taloudellisia etuja (tuomio
17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 54 ja 55 kohta), tillaisten
madrdaikojen on kuitenkin oltava unionin oikeuden yleisten periaatteiden, joihin kuuluu
suhteellisuusperiaate, mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, 72 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téllaisella médrdajalla ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 79 kohta; tuomio 5.5.2011, Ze Fu
Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 38 kohta ja tuomio
7.4.2022, IFAP, C-447/20 ja C-448/20, EU:C:2022:265, 116 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisessa yksityisoikeudellisessa sdadnnoksessa
sdddetyn kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltaminen ei ole suhteellisuusperiaatteen
vastaista unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseen néhden.
Kun otetaan huomioon kyseinen tavoite, jonka nojalla asetuksessa N:o 2988/95 on vahvistettu
neljain  vuoden vanhentumisaika, jotta kansalliset viranomaiset voivat aloittaa
seuraamusmenettelyn sellaisen sddntdjenvastaisuuden johdosta, joka vahingoittaa unionin
taloudellisia etuja ja joka voi johtaa muun muassa perusteettomasti saadun edun takaisin
perimisen, on kuitenkin ilmeistd, ettd 30 vuoden vanhentumisaika ylittad sen, mikd on huolellisen
hallinnon kannalta tarpeen (tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 60
ja 61 kohta).

Jasenvaltioita sitoo ndet SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla yleinen huolellisuusvelvollisuus, joka
edellyttdd toteuttamaan sdéntojenvastaisuuksia korjaavat toimenpiteet ripeésti ja jonka johdosta
kansallisen hallintoviranomaisen on tarkastettava suorittamiensa ja unionin talousarviota
rasittavien maksujen asianmukaisuus. Nédin ollen silld, ettd jdsenvaltioille annettaisiin
mahdollisuus myontdéd hallinnolleen hyvin paljon asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd pidempi toiminta-aika, saatettaisiin kannustaa kansallisia
viranomaisia lykkddamadn kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
"vadrinkaytoksiin” liittyvid seuraamusmenettelyja samalla kun silld aiheutettaisiin toimijoille
yhtédélta pitkd oikeudellisen epdvarmuuden ajanjakso ja toisaalta vaara siitd, etteivit ne enda
kykene toimittamaan todisteita kyseisten toimenpiteiden asianmukaisuudesta tdllaisen
ajanjakson paéttyessd (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 62 kohta).
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Tastd seuraa, ettd kun vyleissddnnoksiin perustuvan vanhentumisajan soveltaminen
perusteettomasti saatujen tukien palauttamiseen osoittautuu suhteettomaksi unionin
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan tavoitteeseen ndhden, tillainen sddntd on
sivuutettava ja on sovellettava asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd
alakohdassa sdddettyd yleistd vanhentumisaikaa (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2011, Ze Fu
Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 51 kohta).

Edelld esitetyista syistd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd suhteellisuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd unionin osarahoittamien tukien palauttamista
koskeviin vaatimuksiin sovelletaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla
jasenvaltion yksityisoikeudellisella sdannokselld kayttoon otettua 30 vuoden vanhentumisaikaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd
toimivaltaisen viranomaisen toteuttaman sellaisen toimen kasite, joka koskee védrinkédytoksen
tutkimista tai vadrinkaytokseen liittyvdd seuraamusmenettelyd, joka saatetaan asianomaisen
henkilon tietoon ja jonka seurauksena "seuraamusmenettelyn vanhentumisaika” katkeaa, kattaa
tarkastuskertomuksen, takaisinperimisilmoituksen, maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen
kaltaiset tuomioistuimen ulkopuoliset toimet.

Kyseisen sdadnnoksen mukaan seuraamusmenettelyn vanhentuminen voidaan katkaista
toimivaltaisen viranomaisen toteuttamalla véédrinkdytoksen tutkimista tai véddrinkaytokseen
liittyvad seuraamusmenettelyd koskevalla toimella, joka saatetaan asianomaisen henkilon tietoon.

On huomautettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd ei sdddetd erilaisesta oikeudellisesta
jarjestelmdsta sen mukaan, onko toimivaltainen viranomainen toteuttanut toimet
tuomioistuinmenettelyssd vai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Kun unionin lainsdétdja antoi asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan,
se otti lisdksi kdyttoon yleisen vanhentumissdédnndn, jolla sen tarkoitus oli yhtdélta madritella
kaikissa jasenvaltioissa sovellettava vdahimmadisvanhentumisaika ja toisaalta luopua
mahdollisuudesta perid takaisin unionin talousarviosta perusteettomasti saatuja madrid sen
jalkeen, kun neljd vuotta on kulunut siitd sddntojenvastaisuudesta, joka oli vaikuttanut
riidanalaisiin maksuihin (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 49 kohta ja tuomio 3.10.2019, Westphal, C-378/18, EU:C:2019:832, 28 kohta).

Tallaisen vanhentumisajan tehtdvidnd on siis oikeusvarmuuden takaaminen. Kyseinen tehtdva
kyseenalaistettaisiin, jos tdmd vanhentumisaika voitaisiin katkaista milld tahansa kansallisen
hallintoviranomaisen yleiselld valvontatoimella ilman yhteyttd sddntojenvastaisuuksia koskeviin
epdilyihin, jotka kohdistuvat riittdvan tdsmaéllisesti rajattuihin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti
tuomio 24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 40 kohta ja tuomio 11.6.2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 41 kohta).

Tamdn johdosta on niin, ettd jotta tdllainen toimi voidaan luonnehtia asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetuksi tutkimista tai
seuraamusmenettelyd koskevaksi toimeksi, joka voi katkaista seuraamusmenettelyn
vanhentumisen, siind on rajattava riittdvdn tdsméllisesti ne toimenpiteet, joihin
sddntojenvastaisuuksia koskevat epdilyt liittyvdat. Tama tdsmallisyysvaatimus ei kuitenkaan
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edellytd, ettd kyseisessd toimessa mainitaan mahdollisuus maaratd kyseessd olevalle tuensaajalle
erityinen hallinnollinen seuraamus tai toimenpide (tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 43 kohta).

Toimivaltaisen viranomaisen ldhettdma kertomus, jossa tuodaan esiin sdéntojenvastaisuus, johon
tuensaajan viitetddn myoétdvaikuttaneen tietyn toimenpiteen yhteydessd, ja jossa tuensaajalta
pyydetddn kyseisestd toimenpiteestd lisdtietoja tai tuensaajalle madratddn seuraamus mainitun
toimenpiteen vuoksi, on ndin ollen riittdvin tdsmaéllinen toimi, joka liittyy véarinkéytoksen
tutkimiseen tai seuraamusmenettelyyn ja joka voi siis katkaista seuraamusmenettelyn
vanhentumisajan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 61 kohta ja tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, 42 kohta).

Samoin myos kirje, jolla maaseuturahastosta osarahoitetun tuen saajalle ilmoitetaan kyseisen tuen
sddntojenvastaisuudesta,  voi  katkaista = seuraamusmenettelyn  kyseisen  asetuksen
3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetyn vanhentumisajan (ks. vastaavasti tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 24 ja 127 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maédritettdvd, rajataanko pédasiassa kyseessd
olevilla tuomioistuimen ulkopuolisilla toimilla riittdvdin tdsmallisesti toimenpiteet, joihin
sadntojenvastaisuuksia koskevat epdilyt liittyvdat, ja kuuluvatko ne siis kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun vadrinkaytoksen tutkimista tai
vadrinkédytokseen liittyvdda seuraamusmenettelyd koskevan toimen késitteen alaan (ks. vastaavasti
tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 46 ja 47 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tarkastuskertomuksen, takaisinperimisilmoituksen, maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen
kaltaiset tuomioistuimen ulkopuoliset toimet kuuluvat toimivaltaisen viranomaisen toteuttaman
sellaisen toimen késitteen alaan, joka koskee védrinkdytoksen tutkimista tai véarinkdytokseen
liittyvad seuraamusmenettelyd, joka saatetaan asianomaisen henkilon tietoon ja jonka seurauksena
“seuraamusmenettelyn vanhentumisaika” katkeaa, kunhan ndiden toimien avulla niiden
adressaatti voi saada riittdvian tdsmallisesti tietoonsa ne toimenpiteet, joihin vaarinkaytoksia
koskevat epailyt liittyvit.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisti alakohtaa
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on tulkittava siten, etta

siind sdddettyd neljin vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan suoraan Euroopan unionin
osarahoittamien tukien palauttamista koskevaan vaatimukseen, jota sddnnellddan
jasenvaltion yksityisoikeudellisissa sdannoksissa.

2) Suhteellisuusperiaatetta

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, etti Euroopan unionin osarahoittamien tukien palauttamista
koskeviin vaatimuksiin sovelletaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdan nojalla
jasenvaltion vyksityisoikeudellisella sddnnokselld kiyttoon otettua 30 vuoden
vanhentumisaikaa.

3) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa

on tulkittava siten, etta

toimivaltaisen viranomaisen toteuttaman sellaisen toimen kisite, joka koskee
vadrinkaytoksen tutkimista tai viddrinkaytokseen liittyvdd seuraamusmenettelyd, joka
saatetaan asianomaisen henkilon tietoon ja jonka seurauksena ”seuraamusmenettelyn
vanhentumisaika” katkeaa, kattaa tarkastuskertomuksen, takaisinperimisilmoituksen,
maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen kaltaiset tuomioistuimen ulkopuoliset
toimet, kunhan nididen toimien avulla niiden adressaatti voi saada riittavin
tasmaillisesti tietoonsa ne toimenpiteet, joihin vairinkiaytoksia koskevat epdilyt liittyvit.

Allekirjoitukset

10

ECLL:EU:C:2024:395



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 8 päivänä toukokuuta 2024 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Euroopan unionin oikeus 
	Itävallan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys 
	Kolmas ennakkoratkaisukysymys 
	Toinen ennakkoratkaisukysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


